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A M. T. Akadémia költségvetése 1935 júliustól decemberig . . 249 
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— beszéde Kozma Andor t. tag síremlékének felavatásán . 305 
— lemondása 373 
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— megnyitó beszéde az Akadémia XCV. ünnepélyes közülé-
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Ferencről 133 
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— válasza a harminc éves elnökké választása alkalmából 
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— üdvözlő beszéde ZdziechowskiMaryan vilnai egyetemi tanár-
hoz, a M. T. Akadémia kültagjához, а С. I. Magyar 
Nemzeti Bizottságának 1935. december 17-i ülésén 381 
Hóman Bálint ig. és r. t., vallás- és közokt. miniszter gyász-
beszéde Popovics Sándor ig. és t. t., volt másodelnök 
ravatalánál, 1935. április 17-én 177 
Hiiltl Dezső 1. t. gyászbeszéde Zelovich Kornél 1. tag ravatalá-
nál, 1935. április 12-én 279 
V I Tartalom 
Lap 
Kéky Lajos I. t. beszéde Négyesy László t. t. síremlékének fel-
avatásakor, 1934. november 18-án 284 
Kornis Gyula ig. és r. t., osztályelnök megnyitó beszéde az 
Akadémia II. osztályának 1935. április 8-i ülésén: 
II. Rákóczi Ferenc történeti hivatása 265 
Kornis Gyula gyászbeszéde Fináczy Ernő ig. és r. t., osztály-
titkár ravatalánál, 1935. március 1-én 271 
— gyászbeszéde Gombocz Zoltán ig. és r. t., osztályelnök 
ravatalánál, 1935. május 3-án 274 
Lenhossék Mihály ig. és r. t., másodelnök üdvözlő beszéde 
Berzeviczy Atbert ig. és t. t., elnök megválasztásának 
harmincadik évforduló ünnepén, 1935. november 27-én 363 
— üdvözlő szavai Handelsmann Marcell varsói professzor 
előadása alkalmából, а С. I. Magyar Nemzeti Bizott-
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— beszéde a budapesti Pázmány Péíer-Tudományegyetem 
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Mattyasovszky Miklós 1. t. üdvözlő beszéde Bernát István r. t. 
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Petz Gedeon t. t. megemlékezése Gombocz Zoltán ig. és r. t., 
osztályelnök elhunytáról 383 
— üdvözlő szavai Moravcsik Gyula 1. t. székfoglalója alkal-
mából 270 
— üdvözlő szavai Tolnai Vilmos r. t. rendes taggá avatásán 269 
Széki Tibor 1. t. gyászbeszéde Buchtöck Gusztáv 1. t. ravatalá-
nál, 1935. október 3-án 385 
Szladits Károly 1. t. gyászbeszéde K. Kováts Gyula r. t. rava-
talánál, 1935. október 2-án 384 
Megemlékezés Rozwadowski János Mihály k. t. elhunytáról . . 284 
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Intellectuelle - ügyek. 
Handelsmann Marcell varsói professzor előadása a Magyar 
Nemzeti Bizottság 1935. szeptember 24-i ülésén . . 382 
Przyluski fános, a Collégé de France professzorának előadása 
a Magyar Nemzeli Bizo;tság 1935. június fi-i ülésén . 379 
Sir Denison Ross a Magyar Nemzeti Bizottság 1935. április 25-i 
ülésén 266 
Zdziechowski Maryan vilnai egyetemi tanár, a M. T. Akadémia 
kültagjának előadása a Magyar Nemzeti Bizottságának 
1935. december 17-i ülésén 381 
Betűrendes név- és tárgymutató. 
Lap 
Adományok 130, 288, 387 
A M. Tud. Akadémia belső tagjai 1 
— C. i. Magyar Nemzeti Bizottságának ülésein mondott 
elnöki megnyitó beszédek 266, 379, 381 
— halottai 1934-ben és 1935-ben 162, 383 
— jutalomtételei 1935-ben 285 
— 1934. évi jutalomtételeiről jelentések . . . 165—246, 333, 346 
— költségvetése 1935. második felére 249 
— költségvetése 1936. első felére 346 
— könyvjutalmai 1935-ben 152 
— könyvtárának állapota 1934-ben 310 
— munkássága 1934-ben 155—162,310-346 
— nagygyűlése 1935. május 15 — 19 146 -154 
— pénztári számadása 1934-ről 103 
— pótköltségvetése 1935. április—június-ra 246 
— Történettudományi Bizottságának másolat- és kézirat-
gyűjteményéről jelentés 5 102 
— újabb kiadványai 130, 289, 387 
— ülései 1934-ben és 1935-ben 158, 358 
— ülésein bemutatott előadások kivonata 260 
— ünnepélyes közülésén mondott elnöki megnyitó : Meg-
emlékezés II. Rákóczi Ferencről 133 
— választásai 1935-ben 153 
Andreich Jenő és Rostás László nyerik el a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank jutalmát (A konjunktúra-kutatás) . . . 150 
Archeológiai Bizottság jelentése 328 
Balogh Jenő r. t., főtitkár lemondása 376—379 
Bernát István üdvözlése 268 
Berzeviczy Albert ig. t. t., elnök beszéde Kozma Andor t. t. sír-
emlékének felavatásánál 305 
— beszéde a rákoskeresztúri br. Podmaniczky- gr. Vigyázó 
Múzeum megnyitásánál 144 
VIII Betűrendes név- és tárgymutató 
Lap 
Berzeviczy Albert lemondó levele 373 
— megemlékezése Fináczy Ernő ig. és r. t. oszt. titkárról 142 
— megemlékezése Gombocz Zoltán ig. és r. t. oszt. elnökről 144 
— megemlékezése Liszt Ferencről 302 
— megemlékezése Pázmány Péterről 299 
— megemlékezése Popovics Sándor ig. és t. t.-ról . . . 144 
— megemlékezése II. Rákóczi Ferencről 133 
— megemlékezése gr. Széchenyi Istvánról 140 
— megemlékezése Székely Bertalanról 306 
— üdvözlő beszédei а С. I. Magyar Nemzeti Bizottságának 
ülésein 266, 379, 381 
— üdvözlő beszéde Gerevich Tibor r. taggá választásán . . 265 
— ünneplése elnökké választásának 30. évfordulóján . 363- 373 
Bizottságok jegyzéke jutalomtételek tárgyában 163 
— jelentései jutalomtételekről 165 -246, 333, 346 
— jelentései évi működésükről . . . 155, 156, 322, 328, 332 
Buchböck Gusztáv 1. t. ravatalánál Széki Tibor 1. t. gyászbeszéd ' 385 
Budapest székesfőváros természettudományi jutalmáról jelentés 
(Budapesti nielegforrások) 239—245 
— kidolgozására megbízást nyert Papp Ferenc 150 
— várostörténeti jutalmáról jelentés (József nádor és a szépítő 
bizottság) 246 
— kidolgozására megbízást nyer Rados Jenő 150 
Chorin Ferenc-jutalom-ról jelentés 188—206 
— odaítélése vitéz Moór Gyulá-nak 149 
Concha Győző értekezéseinek kiadása a Kornfeld Zsigmond-juta-
lom 1935. évi kamataiból 151 
Coopération Intellectuelle Magyar Nemzeti Bizottságának ülésein 
az előadók üdvözlése 266, 379, 381 
Elnök lemondó levele 373 
Előadások 1934-ben és 1935-ben 158, 358 
— kivonata 260 
Fináczy Ernő ig. és r. t. oszt. titkárról Berzeviczy Albert ig. és 
t. t., elnök megemlékezése 142 
— ravatalánál Komis Gyula ig. és r. t. oszt. elnök gyászbeszéde 271 
Főtitkár lemondása 376—379 
Gelei József nyeri el a Marczibányi-mellékjutalmat . . . . 147 
Gerevich Tibor üdvözlése r. taggá választásán 265 
Gombocz Zoltán ig. és r. t. oszt. elnökről Berzeviczy Albert ig. 
t. t., elnök megemlékezése 144 
— Petz Gedeon t. t. megemlékezése 383 
— ravatalánál Kornis Gyula ig. és r. t. oszt. elnök gyászbeszéde 274 
Gyászbeszédek 271-285, 383-387 
Betűrendes név- és tárgymutató IX 
Lap 
Hadtörténelmi Bizottság jelentése 155 
Halottaink 1934-ben és 1935-ben 162, 383 
Handelsman Marcell k. t. üdvözlése a C. i. Magy. Nemzeti Bizott-
ságának ülésén . 382 
Hóman Bálint ig. és r. t., vall. és közokt. miniszter gyászbeszéde 
Popovics Sándor ig. és t. t. ravatalánál . . . . 277 
Hubay Jenő nyeri el a TFeiss №fó>jutalmat 148 
Hültl Dezső 1. t. gyászbeszéde Zelovich Kornél 1. t. ravatalánál . 279 
Igazgató-Tanács hozzászólásai az elnök lemondásához . . . 374 
Jelentések jutalomtételekről 165 - 246, 333, 346 
Jelentés a könyvtár 1934. évi állapotáról 310 
— az Archeológiai Bizottság részéről 328 
— a Hadtörténelmi Bizottság részéről 155 
— a Nemzetgazdasági Bizottság részéről 332 
— a Szótári Bizottság részéről 156 
— a Történettudományi Bizottság részéről 322 
Jutalmi-bizottságok jegyzéke 163 
— jelentései 165—246, 333, 346 
Jutalmak odaítélése 147—151, 345, 346 
Jutalomkönyvek 152 
Jutalomtételek 1935-ben 285 
Kazinczy-jutalom odaítélése Marczali Henriknek 151 
Kéky Lajos 1. t. beszéde Kégyesy László t. t. síremlékének fel-
avatásán 284 
Kiadványok 130, 289, 387 
Klcbelsberg Kunó gróf értekezései nyerik el a Kónyi Manó-
jutalmat 149 
Kónyi iVaMó-jutalomról jelentés 213—229 
— felajánlása a gr. Klebelsberg Л'ми ó -s zo b о ra 1 apra . . . 149 
Kornfeld Zsigmond-\\Aiü\om 1935. évi kamatainak felhasználása . 151 
Kornfeld Zsigm owcZ-jutalomról jelentés 211 
— kidolgozására megbízást nyer Ybl Ervin (Lötz Károly 
élete és művészete) 148 
Komis Gyula ig. és r. t , oszt. elnök gyászbeszéde Fináczy 
Ernő ig. és r. t., oszt. titkár ravatalánál 271 
— gyászbeszéde Gombocz Zoltán ig. és r. t. oszt. elnök 
ravatalánál 247 
— II. Rákóczi Ferenc történeti hivatása 265 
K. Kováts Gyula r. t. ravatalánál Szladits Károly 1. t. gyász-
beszéde 384 
Kozma Andor t. t. síremlékének felavatásán Berzeviczy Albert 
ig. és t. t.. elnök beszéde . . . . • • <• 305 
Költségvetések 246-249, 346—346 
X Betűrendes név- és tárgymutató 
Lap 
Könyvjutalmak 152 
Könyvtár 1934. évi állapotáról jelentés 310 
Lenhossék Mihály ig. és t. t., másodelnök üdvözlő beszéde Ber-
zeviczy Albert 30 éves elnöki jubileumán . . . . 363 
— üdvözlő beszéde а С. I. Magyar Nemzeti Bizottságának 
ülésén 382 
— üdvözlő beszéde a Pázmány Péter-Tudományegyetem 300 
éves jubileumán 308 
Liszt Ferencről Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök megemlékezése 302 
Lukinich Imre jelentése a Történettudományi Bizottság másolat-
és kéziratgyüjteményéröl 5 - 1 0 2 
Marczali Henrik nyeri el a Kazinczy-jutalmat 151 
MarczibájM/i-mellékjutalomról jelentés 165-188 
— odaítélése Gelei Józsefnek 147 
Markó Árpád: A liptói kuruc hadjárat 1709 augusztusában . 260 
Mattyasovszky Miklós I. t. üdvözlő beszéde Bernát István jubi-
leumán 268 
Molnár iTaíraán-jutalomról jelentés 229—238 
v. Moór Gyula nyeri el a Chorin Ferenc-jutalmat . . . . 149 
Moravcsik Gyula üdvözlése székfoglalója alkalmából . . . . 269 
Nagygyűlés 1935. május 15—19 146 
Nagy jutalomról jelentés 165 — 188 
— odaítélése Vendl Aladárnak 147 
Négyesy László t. t. síremlékének felavatásán Kéky Lajos 1. t. 
beszéde 284 
Nekrológok 271-284,383—387 
Nemzetgazdasági Bizottság jelentése . . . . . . . . 332 
Nemzetközi Szellemi Együttműködés Magyar Nemzeti Bizottságá-
nak ülésein előadók üdvözlése . . . 266, 379, 381, 382 
Papp Ferenc megbizatik Budapest szfőv. természettud. jutalom-
tételének kidolgozásával (Budapest melegforrásai) . . 151 
Pázmány Péterről Berzeviczy Albert ig. és 1.1., elnök megemlékezése 299 
— tudományegyetem 300 éves jubileumán Lenhossék Mihály 
ig. és t. t., másodelnök beszéde 308 
Pénztári számadás 1934-ről 103 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank jutalmának (A konjunktúra-
kutatás) odaítélése Andreich Jenő és Rostás Lászlónak. 150 
Petz Gedeon t. t. megemlékezése Gombocz Zoltán ig. és r. t. 
oszt. einökről 383 
— üdvözlő beszéde Tolnai Vilmos és Moravcsik Gyula 1. tagok 
székfoglalóján 269 
Podmaniczky-Vigyázó Múzeum megnyitásán Berzeviczy Albert ig. 
és t. t., elnök beszéde 144 
Betűrendes név- és tárgymutató XI 
Lap 
Popovics Sándor ig. és t. t.-ról Berzeviczy Albert ig. és t. t., 
elnök megemlékezése 144 
— ravatalánál Hóman Bálint ig. és r. t., vallás- és közokta-
tásügyi miniszter gyászbeszéde 277 
Przyluski János üdvözlése а С. I. Magyar Nemzeti Bizottságának 
ülésén 379 
Rados Jenő megbízatik Budapest szföv. várostörténeti jutalom-
tételének kidolgozásával (József nádor és a szépítő-
bizottság) 150 
II. Rákóczi Ferencről Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök meg-
emlékezése . . . . , 133 
— történeti hivatása (Kornis Gyula ünnepi beszéde) . . 265 
Rákoskeresztúri Podmaniczky-Vigyázó Múzeum megnyitásán Ber-
zeviczy Albert ig. és t. t., elnök beszéde 144 
Ross Denison k. t. üdvözlése а С. I. Magyar Nemzeti Bizottsá-
gának ülésén 266 
Rostás László és Andreich Jenő nyerik el a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank jutalmát (A konjunktúra-kutatás). 150 
Rozvadowski János k. t.-ról megemlékezés 284 
Sámuel-Kölber-]\ita\om-rö\ jelentés . . . . . . . 212 
— odaítélése Szabó P. Attilának 149 
Surányi Miklós nyeri el a Vo/mïs-dijat 333 
Szabó P. Attila nyeri el a Sámuel-Kölber-jutalmat . . . . 149 
Széchenyi Istvánról Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök meg-
emlékezése « . . . 140 
— leveleinek kiadása tárgyában határozat 151 
Székely Bertalanról Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök meg-
emlékezése 306 
Széki Tibor 1. t. gyászbeszéde Buchböck Gusztáv 1. t. ravatalánál 385 
Szladits Károly 1. tag gyászbeszéde K. Kováts Gyula r. t. ravatalánál 384 
Szótári Bizottság jelentése 156 
Tagok jegyzéke . . . 1 
Tagválasztások 153 
Tartalommutató német, francia és angol fordítása . . 131, 290, 389 
Tolnai Vilmos üdvözlése székfoglalóján 269 
Történettudományi Bizottság jelentése 322 
— másolat és kéziratgyüjteményéről jelentés . . . . 5—102 
Üdvözlő-beszédek 265-269, 379-382 
Ülések 1934-ben és 1935-ben 158, 358 
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I. 
Az Akadémia belső tagjai. 
E l n ö k s é g . 
Berzeviczy Albert, ig. és t. t., e lnök 
Lenhossék Mihály, ig. és t. t., másodelnök 
Balogh Jenő, r. t., főtitkár. 
I g a z g a t ó - T a n á c s . 
Az Igazgató-Tanács választottjai : Az Akadémia választottjai 
József főherceg, t. t. Br. Wlass ics Gyula, t. t. 
Gr. Károlyi Gyula l losvay Lajos, t t. 
Szmrecsányi Lajos Szinnyei József, r. t. 
Gr. Teleki Pál, t. t. Herczeg Ferenc, t. t. 
Gr. Zichy János Melich János, r. t. 
Gr. Mailáth József Gombocz Zoltán, r. t. 
Serédi Jusztinián, t. t. Domanovszky Sándor, r. t. 
Gr. Zichy Gyula Hóman Bálint, r. t. 
Jankovich Béla, t. t. 9. K o m i s Gyula, r. t. 
Teleszky János 
Gr. Andrássy Géza 
12. Gr. Széchenyi Bertalan. 
Tisz t e l e t i t a g o k . 
I. osztály. 
Herczeg Ferenc, ig. t. Csengery János 
Hubay Jenő Zala György 
Ravasz László Némethy Géza 
Badics Ferenc 8. Petz Gedeon. 
II. osztály. 
Berzeviczy Albert, ig. t., e lnök Földes Béla 
Br. Wlass ics Gyula, ig. t. Serédi Jusztinián, ig. t. 
Károlyi Árpád Hegedűs Lóránt 
Gr. Bethlen István 8. Jankovich Béla, ig. t. 
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III. osztály. 
Lenard Fülöp 
József főherceg, ig. t. 
Koburg Ferdinánd 
Gr. Teleki Pál, ig. t. 
Bláthy Ottó 
Ilosvay Lajos, ig. t. 
Horváth Géza 
8. Lenhossék Mihály, ig. t., 
másodelnök. 
R e n d e s é s l eve lező t a g o k . 
A l o s z t á l y o k s z e r i n t c s o p o r t o s í t v a . 
I. Nyelv- és széptudományi osztály. 
A) Nyelvtudományi alosztály. 
Rendes tagok: 
Szinnyei József, ig. t,, osztály-
titkár 
Munkácsi Bernát 
Melich János, ig. t. 
Gombocz Zoltán, ig. t., osztály-
elnök 
Vári Rezső 
Zolnai Gyula 
7 Tolnai Vilmos. 
Levelező tagok: 
Kunos Ignác 
Gyomlay Gyula 
Láng Nándor 
18 
Vikár Béla 
Darkó Jenő 
Horger Antal 
Mészöly Gedeon 
Förster Aurél 
Németh Gyula 
Huszti József 
Schmidt Henrik 
Jakubovich Emil 
Gr. Zichy István 
Klemm Antal 
Csűry Bálint 
Pais Dezső 
Zsirai Miklós 
Moravcsik Gyula. 
B) Széptudományi alosztály. 
Rendes tagok: 
Császár Elemér 
Voinovich Géza 
Horváth Cyrill 
Szinnyei Ferenc 
Pintér Jenő 
Horváth János 
Viszota Gyula 
8. Solymossy Sándor. 
Levelező tagok: 
Pékár Gyula 
Vargha Dámján 
Papp Ferenc 
Zlinszky Aladár 
Szász Károly 
Thienemann Tivadar 
Petrovics Elek 
Kéky Lajos 
Zsigmond Ferenc 
Bajza József 
Baros Gyula 
György Lajos 
Pukánszky Béla 
Gulyás Pál 
Csathó Kálmán 
Alszeghy Zsolt 
Brisits Frigyes 
18. Áprily Lajos. 
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II. Bölcseleti, társadalmi és történeti tudományok osztálya. 
A) Bölcseleti és társadalomtudományi alosztály. 
Rendes tagok: 
Balogh Jenő, főtitkár 
K. Kováts Gyula 
Thirring Gusz táv 
Bernát István 
Kornis Gyula, ig. t., osztály-
elnök 
Finkey Ferenc 
Polner Ödön 
Angyal Pál 
Ereky István 
Kolosváry Bálint 
11. Heller Farkas. 
Levelező tagok: 
Grosschmid Béni 
Reiner János 
Balogh Artúr 
Schneller István 
Illés József 
Fellner Frigyes 
Kovács Alajos 
Czettler Jenő 
Dékány István 
Holub József 
Kováts Ferenc 
Kenéz B é l a 
Moór G y u l a 
Schütz Antal 
Laky D e z s ő 
Bartók György 
Navratil Á k o s 
T o m c s á n y i Móric 
Vinkler János 
Staud L a j o s 
Bálás Károly 
Kuncz Ö d ö n 
Mattyasovszky Miklós 
Szladits Károly 
25. Tóth Lajos . 
B) Történettudományi alosztály. 
Rendes tagok : 
Szádeczky-Kardos Lajos 
Angyal Dávid 
D o m a n o v s z k y Sándor, ig. t. 
Kuzsinszky Bálint 
Hóman Bálint, ig. t. 
»Szentpétery Imre 
Lukinich Imre 
Hodinka Antal 
Gerevich Tibor 
Hekler Antal 
11. Eckhart Ferenc. 
Levelező tagok: 
Marczali Henrik 
Erdélyi László 
Sebes tyén Gyula 
Mahler Ede 
Barabás Samu 
Varjú E lemér 
Pilch J e n ő 
Iványi B é l a 
Madzsar Imre 
G o m b o s Ferenc Albin 
Szekfü G y u l a 
Bella L a j o s 
Gyalókay Jenő 
Bruckner G y ő z ő 
Tóth Zoltán 
Heinlein István 
Nagy M i k l ó s 
Hajnal István 
Fógel József 
Mályusz Elemér 
Divéky Adorján 
Szabó D e z s ő 
Győrffy István 
Miskolczy Gyula 
Alföldi András 
Nagy Lajos 
27. Markó Árpád. 
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III. A matematikai és természettudományok osztálya. 
A) Matematikai é s fizikai alosztály. 
Rendes tagok: 
Rados Gusztáv 
Tangl Károly, osztályelnök 
Winkler Lajos 
Szarvasy Imre 
'Sigmond Elek 
Zemplén Géza 
Fejér Lipót 
Pogány Béla 
9. Rybár István. 
Levelező tagok: 
Zipernowszky Károly 
Bugarszky István 
Hoor-Tempis Mór 
Bodola Lajos 
Buchböck Gusztáv 
Riesz Frigyes 
Steiner Lajos 
Oltay Károly 
Kőnek Frigyes 
Szily Kálmán 
Mikola Sándor 
Pékár Dezső 
Gróh Gyula 
Ortvay Rudolf 
Fröhlich Pál 
Möller István 
Császár Elemér 
Zechmeister László 
Hültl Dezső 
Varga József 
Gyulai Zoltán 
Mihailich Győző 
B. Kerékjártó Béla 
Finkey József 
Doby Géza 
Szőkefalvi Nagy Gyula 
Széki Tibor 
27. Mauthner Nándor. 
B) Természetrajzi alosztály. 
Rendes tagok: 
Mágócsy-Dietz Sándor 
Zimányi Károly 
Preisz Hugó 
Mauritz Béla, osztálytitkár 
Schaffer Károly 
Buday Kálmán 
Vendl Aladár 
Entz Géza 
9, Filarszky Nándor. 
Levelező tagok: 
Hollós László 
Tuzson János 
Kenyeres Balázs 
Marek József 
Magyary-Kossa Gyula 
Zahlbruckner Sándor 
Vitális István 
Cholnoky Jenő 
Papp Károly 
Vámossy Zoltán 
Zimmermann Ágoston. 
Kerpely Kálmán 
Verebély Tibor 
Bókay János 
Gelei József 
Jakabházy Zsigmond 
Kaán Károly 
Csiki Ernő 
Scherffel Aladár 
Manninger Rezső 
Rozlozsnik Pál 
Orsós Ferenc 
Szentpétery Zsigmond 
Telegdi Roth Károly 
Herzog Ferenc 
Szabó Zoltán 
Dudich Endre 
Vendl Miklós 
29. Győry Tibor. 
I I . 
A Magyar Tud. Akadémia Történettudományi 
Bizottsága másolat- és kéziratgyüjteményének 
ismertetése. 
Összeállította dr. Lukinich Imre, a Tört. Bizottság előadója. 
I . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia m e g a l a k u l á s a e l ső 
i d e j é t ő l f o g v a egyik l e g f o n t o s a b b f e l a d a t á n a k t a r t o t t a a 
m a g y a r nye lv müve lésé t . A z 1827: X. t c . is »a honn i n y e l v 
k i m ű v e l é s é i b e n lát ta a m e g a l a k í t a n d ó M a g y a r A k a d é m i á -
n a k l e g s a j á t o s a b b f e l a d a t á t . 1 Innen v a n az , hogy az Aka -
d é m i a első n a g y g y ű l é s e (1831 . f e b r u á r ) l e g s ü r g ő s e b b 
t e e n d ő j é t a m a g y a r n y e l v t a n m e g í r a t á s á b a n és a m a g y a r 
s z ó t á r ö s szeá l l í t á sában l á t t a . De m í g a m a g y a r n y e l v t a n 
ü g y é t a N y e l v t u d o m á n y i O s z t á l y be l ső ü g y é n e k t e k i n t e t t e , 
a d d i g a m a g y a r nyelv szók incsének ö s s z e g y ű j t é s é b e n va l a -
m e n n y i a k a d é m i a i t agnak k ö z r e m ű k ö d é s é r e számot t a r t o t t . 
» M i n d e n osz t á lybe l i ek s z e d j é k össze r é g i b b és ú j a b b k ö n y -
vekbő l t u d o m á n y u k m ű s z a v a i t s a d j á k b é b e t ű r e n d b e n « , 
s ő t »gyű j t s ék a tagok, a m e n n y i r e a l k a l m u k van, a t á j -
s zavaka t s a v á r o s i és f a l u s i m e s t e r e m b e r e k műszavai t« i s . 2 
A g y ű j t ő m u n k a a z o n n a l m e g i n d u l t azon u t a s í t á s o k 
a l a p j á n , m e l y e k e t az A k a d é m i a e c é l b ó l k i d o l g o z t a t o t t 3  
s b á r az 1831. évi k o l e r a j á r v á n y m i a t t a g y ű j t ő m u n k a 
m e n e t é b e n v i s szaesés t á m a d t , , egészben véve a m a g y a r 
szók incs g y ű j t é s e t e rv sze rűen ha lad t e l ő r e . 4 E g y ű j t ő m u n k a 
k a p c s á n v e t ő d ö t t fe l m é g a 3. n a g y g y ű l é s ide jén ( 1 8 3 2 . 
a u g . — s z e p t ) az a g o n d o l a t , h o g y a g y ű j t é s t a k i a d a t l a n 
n y e l v e m l é k e k r e é s a n y e l v t ö r t é n e t i f o n t o s s á g g a l b í ró o k -
l eve le s vagy kéz i r a t i t ö r t é n e t i anyag ra i s ki ke l lene t e r -
1
 A Magyar T u d ó s Társaság Évkönyvei. I. k. (Pest, 1833.) 55. 1. 
Évkönyvek a. idézve. 
2
 Évkönyvek. I. 67. 1. 
3 Évkönyvek. I. 7 0 - 7 2 . 11. 
« Erre vonatkozó beszámolók Évkönyvek. I. 78., 85—86., 88. 11. 
6 A Magyar Tudományos Akadémic , 
j e sz t en i , » m e l l y e k b ő l a n a g y szó t á rhoz sok e lavul t , de j ó 
m a g y a r s zavaka t , a g r a m m a t i k a t e k i n t e t é b e n sok neveze-
t e s r ég i m a g y a r sze rkeze te t s b e s z é d e j t é s t lehe tne k i -
szedni« . 5 
A g y ű j t é s kö rének ez a k i t e r j e sz t é se , m e l y a könyv-
t á r a k és l e v é l t á r a k t ü z e t e s e b b á tku t a t á sá t t e t t e t e rmésze -
t e s e n s z ü k s é g e s s é , a T ö r t é n e t t u d o m á n y i O s z t á l y t h a s o n l ó 
k u t a t ó m u n k á r a s e r k e n t e t t e s ezér t m é g a z 1832. a u g . — 
s z e p t e m b e r i n a g y g y ű l é s f o l y a m á n (szept . 6 . ) a köve tkező 
i n d í t v á n n y a l f o r d u l t a n a g y g y ű l é s e lé : » N e m c s a k a haza i 
k ö n y v t á r a k b a n m é g talán r e j t e z ő h is tór ia i kéz i ra toka t ke -
r e s t e t n é fe l , h a n e m a d d i g is, m í g illy i r á n y r a u t a z á s o k a t 
l e h e t n e r e n d e l n i , a bécsi, g r é c z i , p rága i , m i l a n ó i s tb. , d e 
k ivá l t a m ü n c h e n i k ö n y v t á r o k i g a z g a t ó s á g a i t a nálak t a -
l á l h a t ó és h a z á n k a t é r d e k l ő kéziratok c ímeinek köz l é sq 
i r á n t m e g k é r n i , mel lyek s z e r i n t az i l lető k é z i r a t o k a t a T á r -
s a s á g l e m á s o l t a t h a t n á s a z o k a t egy t a l á n a l a p í t a n d ó t ö r -
t é n e t i k ú t f ő k g y ű j t e m é n y é b e ki is a d h a t n á . 
2. A t a g o k s á l ta lak m á s hazaf iak k é r e t n é n e k meg, , 
h o g y a k ö r n y é k e i k e n m e g s z e r e z h e t ő e r e d e t i ok l eve l ek 
g y ű j t é s é b e n , v a g y l e g a l á b b igen hív l e m á s o l á s á b a n j á r -
n á n a k el. 
3. H o g y néme l ly k ü l f ö l d i m u s e u m o k , m i n t e l e in te a 
J o a n n e u m , Francisceum^ a m i l a n ó i s m ü n c h e n i g y ű j t e m é -
nyek f e l ü g y e l ő i k e r e s t e t n é n e k meg , h a z á n k a t é rdek lő o k l e -
ve lek m á s o l a t b a n l eendő k ö z l é s e v é g e t t , f ő k é p e n p e d i g 
t é t e t n é k l é p é s a bécsi c s á s z á r i t e l s ő t i t k o s udvar i l e v é l -
t á r m e g v i z s g á l h a t á s á r a , m e l l y b e n kivált a velenczei l e v é l -
t á r á l t a l v é t e l e ó t a , M a g y a r o r s z á g h i s t ó r i á j á t i l le tő o k -
levél n a g y s z á m m a l v a g y o n « . 6 
M i n t h o g y azonban az Akadémia a t e r v b e vet t n a g y -
a r á n y ú m á s o I t a t á sokra n e m r e n d e l k e z e t t f edeze t t e l , a z 
osz t á ly az I g a z g a t ó - T a n á c s a j án l a t á r a e g y e l ő r e e l e g e n -
d ő n e k t a r t o t t a a tagok f e l k é r é s é t ö n k é n t e s másolás i m u n -
k á k r a s m i n d j á r t meg is k e r e s t e Baricz György 1. t a g o t , 7 
aki P e s c h i e r á b a n lakot t , h o g y M i l á n ó b a n , s a Bécsben é l ő 
Gévay Antal 1. t ago t , h o g y a bécsi u d v a r i k ö n y v t á r b a n 
» Évkönyvek. I. 88. 1. 
6
 Évkönyvek. I. 94. 1. 
? 1779—1840. Rövid életrajza Évkönyvek. VI. (1845.) 133. 1. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 7' 
m á s o l j o n , i l l e t ő l e g í r ja össTz.e az o t t l evő » m a g y a r tör té^ 
ne t i emlékek c ímei t és t a r t a lmá t« . 8 
A g y ű j t é s , i l l e tő l eg a m á s o l á s e t től a z idő tő l f o g v a 
kettős irányban h a l a d t e l ő r e : r e n d s z e r e s e n g y ű j t ö t t é k é s 
m á s o l t á k a m a g y a r nyelv s zók incsének g y a r a p í t á s a v é g e t t 
a t e r v b e vett n a g y szótár s z á m á r a a n y e l v t ö r t é n e t i f o n t o s -
s á g g a l bí ró l eve l eke t és i r a t o k a t és g y ű j t ö t t é k a k ü l f ö l d i 
l evé l t á r akban és k ö n y v t á r a k b a n levő és M a g y a r o r s z á g t ö r -
t é n e t é r e f o n t o s s á g g a l bíró o k l e v e l e s e m l é k e k e t . Az e lőbb i -
vel n e m f o g l a l k o z u n k , de m e g kell á l l a p í t a n u n k , h o g y 
1832-től fogva évt izedeken á t jó l á t g o n d o l t és ke l lően 
i r á n y í t o t t m u n k a f o l y t a n y e l v e m l é k s z á m b a m e n ő ada tok 
ö s s z e g y ű j t é s e é s máso lása k ö r ü l . Azok a j e l e n t é s e k , m e -
lyek e r r e a g y ű j t é s i körre vona tkoznak , á l t a l á b a n véve 
ma is hasznos ú tba igaz í t á su l s zo lgá lnak e g y e s könyvtá rak 
v a g y levé l tá rak i r a t á l l o m á n y a t ek in t e t ében . 9 Egyú t t a l b i -
zony í t éka i annak a tuda tos m u n k á n a k , me ly a z Akadémián 
be lü l hosszú é v e k e n át f o l y t . 
M e g i n d u l t a z o n b a n a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osztá ly ál-
tal k e z d e m é n y e z e t t gyű j t é s i é s máso lás i m u n k a is. Baricz 
G y ö r g y P e s c h i e r á b ó l sok o l y a n lat in, f r a n c i a és o l a s z 
k ö n y v n e k és k é z i r a t n a k a c ímét közö l t e az o sz t á l l ya l , me ly-
ben M a g y a r o r s z á g o t é rdeklő a d a t o k a t t a l á l t s a közöl t 
a d a t o k annyi ra k ie lég í te t ték az osztá lyt , h o g y Bariczot 
m u n k á j a f o l y t a t á s á r a azonnal f e l k é r t e és a m i l á n ó i könyv-
t á r o n kívül f i g y e l m é b e a j á n l o t t a a velencei , bo logna i é s 
p á d u a i k ö n y v t á r a k anyagának á tv iz sgá lásá t i s . M i n t h o g y 
o e d i g az idá ig kevés sé i s m e r t magyarországi könyvtárak 
és levéltárak a nye lv tö r t éne t i k u t a t á s o k s z á m á r a nem e g y 
e s e t b e n n a g y m e g l e p e t é s s e l s z o l g á l t a k , az o s z t á l y egyide-
j ű l e g a m a g y a r o r s z á g i k ö n y v t á r a k és l e v é l t á r a k tör téne t i 
é r d e k k e l bí ró kéz i ra ta inak j e g y z e k b e - f o g l a l á s á r a vagy is-
m e r t e t é s é r e is f e l h í v t a t a g j a i n a k f i gye lmé t , azzal az in-
d o k o l á s s a l , h o g y »azok m e g s z e r z é s e , m á s o l t a t á s a is akként 
j őne f o l y a m a t b a , amin t , az i n k á b b egyedül a nye ív ismé-
retére nézve é r d e k e s régi m a g y a r n y e l v e m l é k e k lemásol-
t a t á s a m á r s iker t is mutat« . A Luczenbacher (Érdy) János 
8
 Évkönyvek. I. 95. V. 39. Gévay (1796-1845.) rövid életrajza 
Évk. VIII. I. 92. 1. — Gévay másolatgyüjteményének sorsa nem ismere-
tes ; annyit tudunk csak róla, hogy Jászay Pál használta. 
8
 V. ö. Évkönyvek. II. (1835.) 8—12., 64. III. 58. IV. 19-33., 66— 
76. V. 23—24. VIII. 65—66. IX. 13. 11. 
8 A Magyar Tudományos A k a d é m i c , 
ál ta l n e m sokka l u t ó b b b e t e r j e s z t e t t j e g y z é k v a l ó b a n iga-
zolta az o s z t á l y h a t á r o z a t á t , mer t ez a jegyzék m a sem 
avult e l . 1 0 
A s z e r é n y anyag i eszközökkel r e n d e l k e z ő T ö r t é n e t -
t u d o m á n y i Osz tá ly , m i n t az az e d d i g i e k b ő l is m e g á l l a p í t -
ha tó , a g y ű j t é s és m á s o l á s m u n k á j á b a n főkén t a t a g o k 
b u z g ó s á g á r a és á l d o z a t k é s z s é g é r e s z á m í t o t t . Innen v a n az, 
h o g y m i h e l y t t u d o m á s t szerze t t a r r ó l , hogy v a l a m e l y i k 
t a g j a k ü l f ö l d r e készül t , a z o n n a l k e r e s t e vele az ö s s z e k ö t -
t e t é s t és i gyekeze t t a k u t a t ó - m u n k á b a bevonn i . í g y i r á n y u l t 
az o s z t á l y f i gye lme Petrovics Frigyesre, a T ö r t é n e t t u d o -
mányi O s z t á l y H o r v á t h I s tvánna l e g y ü t t e lsőnek m e g v á l a s z -
to t t t a g j á r a , aki gr . T e l e k i Lász lónak , gr . Te lek i József 
akadémia i e lnök öccsének m e n t o r a k é n t hosszabb k ü l f ö l d i 
ú t ra ké szü l t . Pe t rov ics k é s z s é g e s e n vá l la lkozot t n e m c s a k 
a m á s o l a t o k i r á n y í t á s á r a és e l l e n ő r z é s é r e , h a n e m máso-
lásra is , m i r e az A k a d é m i a I g a z g a t ó - T a n á c s a a z o n n a l gon-
d o s k o d o t t m e g f e l e l ő f e d e z e t r ő l . 
M í g Baricz G y ö r g y Velencében ku ta to t t s az o t t an i 
San M a r c o - k ö n y v t á r b ó l e g y Bonf in ius - levé l m á s o l a t á t k ü l d t e 
m e g az A k a d é m i á n a k , Pe t rovics f á r a d s á g o t n e m i s m e r ő 
b u z g a l o m m a l ku ta to t t a z oszt rák és a német k ö n y v t á r a k -
ban. E g y m á s u t á n k e r e s t e fe l a p r á g a i , d rezda i , jénai , 
hal le i , l ipcse i , ber l in i , f r a n k f u r t i , t o v á b b á a w o l f e n b ü t t e l i , 
h a m b u r g i , gö t t inga i , k a s s e l i s tb. k ö n y v t á r a k a t s a t a lá l t 
m a g y a r v o n a t k o z á s o k a t nemcsak m i n d e n ü t t p o n t o s jegy-
zékbe f o g l a l t a , 1 1 h a n e m a l e h e t ő s é g h e z képes t a z o k a t le-
m á s o l t a v a g y l e m á s o l t a t t a . 1 2 Ebbe a ku t a tó - és m á s o l ó m u n -
kába k a p c s o l ó d o t t b e '1833-ban Czech János r e n d e s tag , 
aki f ő l e g bécsi k u t a t á s o k r a és m á s o l á s o k r a vá l l a lkozo t t , 1 3 
t ovábbá 1834-ben Zsivora György I. tag , aki f r anc ia -
o r szág i t a r t ó z k o d á s á t k íván t a arra f e lha szná ln i , h o g y egyes 
k ö n y v t á r a k b a n k u t a s s o n az osz tá ly s zámára 1 4 s ak i való-
ban n é h á n y é r tékes a d a t t a l hozzá i s já ru l t az A k a d é m i a 
máso l a t i g y ű j t e m é n y é n e k g y a r a p í t á s á h o z . 1 5 
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 Évkönyvek. II. 13—14. Luczenbacher jegyzéke u. o. 14—19. II. 
11
 A jegyzékek megjelentek Tudománytár. I. 209—16. 11. V. ö. 
Évkönyvek. II. 73. és III. 14—16. 11. 
12 Évkönyvek. II. 88—89. 11. 
!з Évkönyvek. II. 19. II. 64. és 65. III. 26. 11. 
« Évkönyvek. II. 73., 81. 11. 
15 Felsorolva Évkönyvek. III. 13. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 9' 
Czech János kéziratgyüjteményének ( je lzete: M. Tud . 
Akadémia kézirattára. Tört . Oklevéltárak. 4 .) jegyzéke a kö-
vetkező : 
1. Oklevélmásolatok 1433—1441. évekre vonatkozólag; 
Kottaner I lona emlékirata; várostörténeti oklevélmásolatok 
1431—1495., ugyanarra vonatkozó jegyzetek és kivonatok 
1292—1530; Qyőrmegyei helységeket illető kivonatok betű-
rendben; vegyes tartalmú jegyzetek. 
2. Oklevéltöredékek, kivonatok; Selmecbánya városi és 
bánya joga ; Pozsonyra, Körmöcbányára vonatkozó, továbbá Er-
zsébet—V. László korát érdeklő másolatok és kivonatok. Vazul 
és Szár László. 
3. Vegyes tartalmú tör ténelmi könyvkijegyzések, kivona-
tok betű- és időrend nélkül ; Árpádkori iskolákra, külföldi aka-
démiákra, írókra, orvosokra stb. vonatkozó jegyzetek, kivona-
tok ; Győrre vonatkozó jegyzetek 1704—1769. 
4. A magyar nádorok történetéhez másolatok és jegy-
zetek. 
5. Jegyzetek és adatok a nádorok történetéhez. 
6. Ugyanaz. 
7. Jegyzetek a győri fő ispánokról ; Magyarország kancel-
lárjai 1200—1681; adatok Győr város, a káptalan és püspök-
ség történetéhez (1318—1584.) ; XIII. századi regeszták. 
8. Győrmegye családaira és helységeire vonatkozó jegy-
zetek. 
9. Jegyzetek a melléktartományokra, Velencére, Moson-
megye főispánjaira v o n a t k o z ó i g . 
10. Jegyzetek, kivonatok a magyarországi zsidók törté-
netéhez. 
11. Győr város történetét érdeklő jegyzetek 1527—1699. 
12. Jegyzetek a Hardegg-perre vonatkozólag 1594. — 
A győri püspököket és a káptalant illető oklevélmásolatok é s 
jegyzetek 1157-től a 18. sz. közepéig. 
13. Jegyzetek, kivonatok, másolatok Győr város történe-
téhez, — vegyes tar ta lommal. 
14. Ugyanaz. 
15/1. Ugyanaz. 
15/2. Oklevélmásolatok Győr város történetéhez. 1400— 
1499. 
15/3. Ugyanaz. 1500—1599-ig. 
15/4. Ugyanaz. 1600—1699. és 1700—1778-ig. 
15/5. Jegyzetek és kivonatok a győri püspökségről , Győr 
megyéről és főispánjairól , Győr váráról és városáról. 
16. Diplomatikai jegyzetek, könyvkijegyzések stb. (Gat-
terer , Cornides, Pray.) 
17. Fejérváry Károly: Sáros megye fő ispánja i ; másolatok 
a Kaprinay-gyüjteményből ; XIII—XVI. századi oklevélmáso-
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latok; a Pannónia megvételéről szóló ének ú jkor i másolata , 
vegyes t a r t a lmú jegyzetek . 
18. Könyvki jegyzések, jegyzetek codexekbő l ; adatok II. 
Endre Jo lán ta nevü leányának tör téne téhez ; vegyes ta r ta lmú 
kivonatok és jegyzetek. 
Ezeken kívül külön van nyilvántartva Czech Jánosnak egy 
máso la tgyü j t eménye (M. Tud. Akadémia kézirattára. Tö r t . 
4U 31. sz. csomagban) , mely 1292—1360. közti időre vonatko-
zólag t a r t a lmaz másola tokat . 
A b e k ü l d ö t t j e g y z é k e k és m á s o l a t o k t e l j e sen igazo l -
ták az o s z t á l y á l l á s p o n t j á t , i l l e tő l eg az A k a d é m i a ösz-
s z e s s é g é n e k és I g a z g a t ó - T a n á c s á n a k á l d o z a t k é s z s é g é t , ú g y 
hogy a ku ta tó - és m á s o l ó - m u n k a vá l t oza t l an b u z g a l o m -
mal t o v á b b fo ly t . E b b e n m i n d v é g i g Pe t rov ic s veze te t t , aki 
nemcsak á tv izsgá l t a az ú t j á b a e ső vá rosok k ö n y v t á r a i t 
és kéz i r a t a i t , h anem a bennük t a l á l h a t ó m a g y a r v o n a t k o -
zásokró l á l l a n d ó a n és r endsze re sen t á j é k o z t a t t a is az Aka-
démiá t , f e l ü g y e l t az A k a d é m i a á l ta l e l r e n d e l t m á s o l á s o k r a , 
ső t m a g a is s z o r g a l m a s a n és — t e g y ü k hozzá — megb íz -
ha tóan m á s o l t , a m i r e n a g y n y e l v i s m e r e t e igen a l k a l m a s s á 
te t te . T á j é k o z t a t ó á t t ek in t é se i , m e l y e k e t 1834—35-ben a 
pár izsi é s london i k ö n y v t á r a k m a g y a r vona tkozású kéz i ra -
ta i ró l k ü l d ö t t az A k a d é m i á n a k , 1 6 m a is é r t ékke l b í r n a k , 
ső t n e m e g y ese tben m a is m e g b í z h a t ó veze tők . Kora ha l á l a 
(1836. á p r . 12.), m e l y M ü n c h e n b e n m u n k a k ö z b e n é r t e 
u tó i , a k u t a t ó - és g y ű j t ő m u n k a s z e m p o n t j á b ó l p ó t o l h a t a t l a n 
v e s z t e s é g e t j e l en t e t t a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz t á lynak . 1 7 
Petrovics Frigyes másolatgyüjteménye, mely je len leg a 
M. T u d . Akadémia Tör t . Bizottságának máso la tgyüj teményé-
ben őriztetik, a következő: 
i>Petrovics-gyüjtcményi című máso la tgyü j t emény . (Ko-
rábbi j e l ze te : M. Tud . Akadémia Kézirat tára. Tör t . Oklevél-
tárak. ívrét . 37. sz.) 
I. k. Verzaichniss wass sich im Königreich U n g a r n zu-
ge t ragen , als der Türkisch Kaiser den Frieden mit dem 
Römischen Kaiser b rachen und unsers Kaisers Qsand te zum 
Theil e rmördt , zum Thei l ge fangen geha l ten etc. 1594—1598. 
674 1. Nem Petrovics sajátkezű másolása s nem ál lapí tható 
meg az eredeti kézirat holléte sem, ha csak nem azonos az-
zal a wolfenbüt te l i könyvtárból való másolat tal , mely Vier-
is Évkönyvek. 111. 60—75. 11. 
17
 Zsivora Qyörgy emlékbeszéde Petrovics Fridrik felett. Évköny-
vek IV. 115-16. 11. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 11' 
jähr ige Hungarische Kriegsgeschichte und Rechte ab a. 1594— 
98. (Évk. III. 14.) alatt van feltüntetve. 
II. k. 1. Anonymi: Via ad stabiliendam concordiam inter 
utriusque religionis socios regni Hungáriáé. 52 1. 
2. Georgius Chiakor : Epistola de morte et exitu Serenissimi 
Magni Stephani regis Poloniae. (1586—87.) 53—92 И. 
3. Descriptio coronationis Rudolphi in regno Hungáriáé 
1572. sept. 25. 93—133. И. 
4. Michaelis voyvodae epistolae de sua expeditione Molda-
vica 1600. 137—143. 11. 
5. Geschichten des Ungerlandes. (Földrajzi leírás után 
Kr. u . 373-tól 1595-ig krónikaszerű történet. Függelékképen 
egy ba jo r polgárnak elbeszélése a törökökről etc.) 145—176.11. 
6. Titulaturbuch für die königliche ungarische Canzlei. 
1568. 177—226. 11. 
7. Jelentés I. Ferdinánd haláláról. 227—234. И. 
8. Hunyadi János levele Garai Lászlóhoz. 1456. 227— 
234. 11. 
9. Kapisztrán János levele. 1456. 235—241. 11. 
Az Évkönyvek szerint (III. 14.) a 4., 7;, 8. sz. alattiak 
a wolfenbütteli könyvtárból vett másolatok; valószínűleg a 
többiek is onnan valók. Valamennyi egy kéz másolata. 
JII . k. 1. Remarques sur un calendrier imprimé à Her-
manstadt. 1714. Berlini kir. könyvtárból. (Ms. Gall. fol. 158.) 
Petrovics másolata. (V. ö. Tudománytár I. 1834. 214 1.) 4szt l . 1. 
2. Brandenburgi György őrgrófnak a berlini kir. levéltár-
ban őrzött levéltárából. 1519—1524. 15 sztl. lev. Petrovics 
másolata. 
3. Mathiae Citardi litterae de exitu Ferdinandi I. impera-
toris. 1564. — Berlini kir. könyvtárnak: Adversaria ad histó-
riám saeculi XVI. pertinentia c. kéziratából másolta Petrovics. 
4 sztl. 1. (Tudománytár, 1834. 214. 1.) 
4. I. Ulászló király levelei 1441. Berlini kir. könyvtár 
kézirataiból. (Ms. Lat. fol . 174.) Másolta Petrovics. 4 sztl. 1. 
5. Itinerarium Bongarsii 1585. — Berlini királyi könyv-
tárból. Petrovics másolata. 4 sztl. 1. 
6. Die Ordnung zu Ofen wider den Thurcken c. 1501-ben 
Kölnben megjelent nyomtatványból másolat. 5 sztl. 1. 
7. Soriano követ jelentéséből (1557.) kivonat. A párizsi 
kir. könyvtár (Coll. Dupuy 670.) kéziratából másolta Pet-
rovics. 7 sztl. 1. 
8. Kivonat Giovanni Michele követjelentéséböl, 1563. 
A párizsi kir. könyvtár (Ms. 1432. St. Germ.) kéziratából má-
solta Petrovics Frigyes. 8 sztl. 1. 
9. A szentszéki nunciusnak 1628. évi jelentéséből. A pá-
rizsi kir. könyvtár (Ms. Supl. 1098.) kéziratából másolta 
Petrovics. 23 sztl. 1. 
10. II. Endre korára (1217.) vonatkozó két oklevél. A 
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párizsi kir. könyvtár (Sect. hist. Carton J. 933.) kézirataiból 
másolta Petrovics. 7 sztl. 1. 
11. Házassági szerződés V. Károly francia király Lajos 
nevü fia és Lajos magyar kir. Katalin leánya között 1374. aug. 
lü . és december 19. A párizsi kir. könyvtár (Carton J . 458.) 
kéziratából Petrovics másolata. 16 sztl. 1. 
12. Ferenc francia és János magyar király levelei 1527. 
febr . 24., ápr. 27., 1528. okt. 28., 1529. szept. 1. Párizsi 
kir. könyvtár. (Coll . Dupuy 468. és Carton J. 933.). Petrovics 
másolata. 11 sztl. 1. 
13. Verancsics Antal levele Corsinushoz. 1532. febr. 25. 
U. o. (Coll. Dupuy 468.) Petrovics másolata 4 sztl. 1. 
14. Okiratok az 1644—45. évek történetéhez. A wolfen-
bütteli könyvtár kéziratairól lemásolta Petrovics. 13 sztl. 1. 
15. Báthory Gábor és Bethlen Gábor erdélyi fejedelem 
korának történetéhez. (J. o. Petrovics másolata. 12 sztl. 1. 
16. Bethlen Gáborra vonatkozó iratok. 1618—1619. Ber-
lini kir. könyvtár (Germ. 83.) kéziratából Petrovics máso-
lata. 12 1. 
17. Keresztély szász választó levele 1608. okt. 6. Mátyás 
főherceghez vallási ügyekben. U. o. U. azon másoló. 5 sztl. 1. 
18. III. Zsigmond lengyel király és Bethlen Gábor vi-
szonyához. 1619—1620. U. o. U. azon másoló. 16 sztl. 1. 
19. Bethlen Gábor első támadásához. (1619—1621.) U. o. 
U. azon másoló. 27 sztl. 1. 
20. Bethlen Gábor és Brandenburgi Katalin házasságának 
történetéhez. 1625—1626. U. o. (Ms. Germ. 145 fol.) U. azon 
másoló. 14 sztl. 1. 
21. Báthory Zsigmond levele 1602. jün. 4. a császárhoz. 
Párizsi kir. kvt. (Coll . Dupuy 436.) Petrovics másolata. 2 sztl. 1. 
22. Draskovics György levele 1569. márc. 31. U. o. 
(Coll . Dupuy 549.) U. "azon másoló. 2 1. 
23. VII. Károly francia király levelei a magyar rendekhez 
és Hunyadi Jánoshoz. K. n. U. o. (Ms. Lat. cod. 5414.) Pet-
rovics másolata. 3 1. 
24. Epithalamium in nuptias Bathorianas és Jani Pannonii 
epitaphium in Franciscum Barbarum Venetum. A párizsi kir. 
könyvtár (Ms. Lat. 8143. 8625.) kézirataiból. Petrovics máso-
lata. 1 1. 
IV. k. 1. Thököly Imre korára vonatkozó iratok. A francia 
külügyminisztérium : Hongrie et Transylvanie с. gyűjteménye 
1—8. kötetéből. Petrovics másolata. 
2. Kivonatok 1662—1647. Másolatok 1675—1683. 
3. Thököly végrendelete 1705. Teleki Mihály levelei 1674— 
1682. (Ez az anyag részben kiadva: Tört . Tár 1886, 1887, 
1890.) 
4. Lajstroma а II. Rákóczi Ferencet és, korát illető iratok-
ról, melyek a francia külügymin. levéltárában: Hongrie et 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 13' 
Transilvanie, 9—17. fol . köteteiben találhatók. 1701-től 
(1700-ból egy latin levélmásolat van) 1725-ig. Ugyanaz ki-
adva Petrovics nevének felemlítése nélkül. / . Fiedler: Acten-
stücke zur Geschichte Franz Rákóczy's. II. к. (Wien, 1858.) 
551—622. И. 
5. Etat des affaires des mecontents de Hongrie. 1705. 
6. II. Rákóczi F. levele 1708. febr . 15. De Tournon g r ó f h o z ; 
1711. nov. 24. br. Besenvalhoz. 
7. II. Rákóczi Ferenc levelei XIV. Lajoshoz, Torcy külügy-
miniszterhez, br. Besenvalhoz, Dubois bíbornokhoz, az orleansi 
herceghez és másokhoz. 1703. szept. 22-től 1726. nov. 29. 
Összesen 38 drb. 
V. k. 1. Breve chronicon Hungarorum ab a. 200 usque 
1490, incerti auctoris. (A párizsi kir. könyvtárban őrzött kéz-
iratból: Ms. Latina. 5941.) Petrovics másolata 11 1. 
2. Anna de Candale út ja Velencén át Budára és II. 
Ulászlóval kötött házasságának leírása. (Párizsi kir. könyvtár 
kézirata. Ms. Gall. 6764.) 44 oldal. (Idegen kéz másolása.) 
3. II. Ulászló házasságkötése 1502. címen a következőket 
tar talmazza: II. Ulászló levelei 1501, s házassági szerződése; 
továbbá az előbbi szám alatt említett leírású, azon "kéziratból 
másolva s végül II. Ulászlónak két levele 1502. és 1503-ból. 
(Petrovics másolata.) 74 1. 
4. Joachimi Rusdorfii nobilis Germani litterae de repub-
lica ad diversos reges. 1630. Bethlen Gábornak ajánlva. 
(Levelek Bethlen Gáborhoz, Bethlen Istvánhoz, Szenczi Molnár 
Alberthez stb.) Idegen kéz másolata, (114 1.) a kasseli könyv-
tárból (Évk. III. 15.) 
5. Strassburg Pál diplomáciai megbízatására (1631—34.) 
vonatkozó levelek, jelentések. 130 sztl. levél. Idegen kéz máso-
lata a kasseli könyvtárból. (Évk. III. 15.) 
6. Regni Hungáriáé fines et dominatus amplitúdó. (A pá-
rizsi kir. könyvtárból: Ms. Lat. 6238. p. 20. Kimutatás III. 
Béla király jövedelmeiről stb.) Petrovics másolata. 
7. A magyar követek beszédei az 1614-i linci gyűlésen. A 
wolfenbütteli könyvtárból, Petrovics másolata, 22 sztl. levél. 
8. Succincta narratio de regibus Hungáriáé ex chronico 
Johannis de Utino. A wolfenbütteli könyvtárból. Petrovics má-
solata. 12 sztl. 1. 
Reise eines Bergmanns von Freiburg nach Oberungarn. A 
17. sz. utolsó tizedéből. A berlini kir. kvtár kéziratából. (V. ö. 
Tudománytár , 1834. I. 214.) Korábbi jelzete: M. Tud. Akad. 
kézirattára. Vegyes, "4° 87. sz. Petrovics ellenőrzése alatt ké-
szült másolat . 131 oldal. 
Petrovics Frigyes jelentései (I. f .) a 'M. Tud. Akadémiá-
hoz Berlinből (1833. kiadva Tudománytár I. 1834. 209—213. 
11.), Frankfur tból (1834. szept.), Párizsból (1835. január és 
szept.) — Ismertetése a hágai kir. levéltár magyar anyagának, 
1 4 A Magyar Tudományos Akadémic , 
a berlini kir. könyvtár »kéziratai közt ta lá lható és Magyaror-
szágot illető dolgok«-nak, a wolfenbütteli magyar vonatkozású 
kéziratoknak, a hamburgi városi, a göttingui egyetemi , a kasseli 
országos, a jrankjurti városi, a heidelbergi egyetemi, a stutt-
garti királyi, a karlsruhei nagyhercegi , a párizsi Arsenal, a 
párizsi királyi könyvtárak magya r vonatkozásainak. Néhány 
jegyze t a bretagnei levéltárakból, fe lsorolása a francia nem-
zeti levéltár magyar vonatkozású okleveleinek s végül a vati-
káni levéltár u. azon tá rgyú okleveleinek. — Számos külföldi 
könyv- és levéltár nyomtatásban már megje len t katalógusának 
magyar anyaga. 
A II. f ü z e t b e n : A következő könyvtárak i smerte tése: 
Bordeaux (városi) , Nantes (városi) , British Museum kéziratai-
ról jegyzetek, Cambr idge , O x f o r d (Bodley) , Amsterdam, H á g a 
(királyi), F r a n k f u r t (városi), Hannover (királyi), Párizs (Arse-
nal) , Bremen, Er langen (egyetemi) , Wolfenbüt te l , Hal le (egye-
temi) , Wi t tenberg , H a m b u r g (városi) , Lipcse (egyetemi és 
városi) , Göt t inga (egyetemi) , Bruxelles (városi) , Weimar , 
Jena, Kassel (nyilvános), Karlsruhe, Darmstadt , Stuttgart , 
München (királyi) , Marburg . 
(E két füzet korábbi j e lze te : M. Tud. Akadémia kézirat-
tára . Tör t . Diplomatika. 2° 58. sz.) 
Országgyűlési (magyar-) iratok másolatai az 1531—1559. 
közt megtar to t t országgyűléseknek a bécsi Staatsarchivban őr-
zött anyagából . (Korábbi j e lze te : M. Tud. Akadémia kézirat-
tára . Tör t . Oklevél tár . 4° 24. szám.) A másola tok legnagyobb 
részt kiadva: Fraknói V.: M a g y a r Országgyűlés i Emlékek 
I—III . köteteiben. 
Pe t rov ics F r i g y e s ha lá la u t á n a m á s o l á s o k ügye meg-
akad t . Az A k a d é m i a pénzügy i he lyze t e nem e n g e d t e kü lön 
ku t a tók és m á s o l ó k k ü l f ö l d r e va ló k ikü ldé sé t s ennek követ-
kez tében m e g ke l l e t t e l é g e d n i e önkén te s , a lka lmi vál la lko-
zókkal , o l y a n o k k a l , akik k ü l f ö l d i u t a z á s a i k a t e se t l eg ku-
t a tó - és m á s o l ó m u n k á r a is f e l a j á n l o t t á k . I lyen vo l t 1837-ben 
Vass László t iszt , t ag , aki B rüs sze lben és Pá r i z sban k u t a -
t o t t m a g y a r vona tkozású kéz i r a tok u t á n , 1 8 vagy Szalay 
László, aki 1838. s z e p t e m b e r é t ő l 1839. f e b r u á r j á i g t a r t ó 
kü l fö ld i u t a z á s a közben k ü l ö n ö s e n a pár izs i k i rá ly i könyv-
t á r m a g y a r vona tkozása i r a f o r d í t o t t n a g y o b b f i g y e l m e t , 
o t t m á s o l t a t o t t , ső t m a g a is máso l t . 1 9 
Szalay László m á s o l a t a i a pár izs i kir . könyv tá r kéz-
i ra ta ibó l : 
18
 1780—1842, Rövid életrajza Évkönyvek. VI. (1845.) 141. 1. — 
Belgiumi jelentése, Évkönyvek. IV. 52—53. 11. 
19
 Rövid jelentés, Évkönyvek. V. 14—15. 11. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 15' 
Pietro B u s t o : Descrizzione della Transi lvania 1 5 9 5 . 1 2 
sztl. 1. 
Verancsics Antal 1532. f eb r . 20-i levele Cors inohoz j 
( M e g v a n Petrovics másolatai I I I . k.-ben is.) 
I. Ferenc f rancia király 1527. febr. 24-i levele János 
királyhoz és ez utóbbi válasza 1527. ápr. 26. (Megvan Pet ro-
vics másolatai I I I . kötetében is.) 
Okiratok Bethlen Gábor ra vonatkozólag, 1620. 3 d rb . 
(Szalay másolatai , megtalá lhatók a »Párizs« fe l i r a tú dobozban.) 
1840-ben J a n c s ó udvar i t i t k á r Krems v á r o s l evé l t á rának 
m a g y a r vona tkozású i r a ta ibó l készí te t t n é m e t nyelvű r e -
g e s t á k a t . A r e g e s t á k az 1 4 4 6 — 1 5 2 7 . közti évek t ö r t é n e t é r e 
vona tkoznak . (A jegyzék m e g t a l á l h a t ó az »Ausztr ia« j e l -
zé sű dobozban . ) 
1844-ben Taubner Károly 1. t ag és Wenzel Gusztáv 
o l a s z és d a l m á t l evé l t á rakban ku ta t t ak , h o g y »az Akadémia 
m e g b í z t á b ó l az o t t an i könyv- é s levé l tá raka t hazánk t ö r t é -
ne t e i t ek in te tébő l« á tv i z sgá l j ák . 2 0 
II . 
A kuta tó- é s m á s o l ó m u n k a et től f o g v a m i n t e g y m á s -
f é l évt izedig s z ü n e t e l t s l e g f e l j e b b csak e s e t l e g e s e n f o l y t . 
Horváth Mihálynak a b r ü s s z e l i á l lami l e v é l t á r anyagábó l 
ve t t másola t i g y ű j t e m é n y e a z o n b a n , mely » M a g y a r Törté-
nelmi Okmánytár a Brüsszeli Országos Levéltárból és a 
Burgundi Könyvtárból« c ímen a Magya r T ö r t é n e t i Emlé -
kek O k m á n y t á r a k c. so roza t ának I—IV. k ö t e t e k é n t 1857— 
59- ig m e g j e l e n t , 2 1 nemcsak ú j b ó l reá te re l t e az Akadémia 
f i g y e l m é t a k ü l f ö l d i l evé l tá rak és könyv tá rak m a g y a r vo-
n a t k o z á s ú a n y a g á r a , i l l e tő leg ez a n y a g r e n d s z e r e s máso l t a -
t á s á n a k f o n t o s é rdeke i r e , h a n e m egyút ta l m u n k a p r o g r a m -
m o t és é le tcél t a d o t t n é h á n y m a g y a r e m i g r á n s n a k is. A z 
20
 Évkönyvek. VII. 65—66. 11. 
21
 A Tört. Bizottság másolatgyiijteményében is van Horváth 
Mihálvtól egy kötet másolat. (Korábbi jelzete : M. Tud. Akadémia kéz-
irattára. Tört. ívrét. 208. sz.) A másolatok (148 drb.) a Hg. Esterházy-
család kismartoni levéltárából valók és az 1617—1645 közti évek törté-
netére vonatkoznak. Az itt másolatban lévő okiratokat Horváth Mihály 
regesztákban kiadta: Kismartoni regesták 1617-1645 címen a Magyar 
Történelmi Tár X. kötetében (Pest, 1861.) 3-110,11. Ugyancsak Horváth 
Mihálytól származik a „Pótlékok a Brüsszeli Magyar Okmánytárhoz. 
Hatvani Mihály által" feliratú kis másqlatgyüjtemény is, mely az 1626— 
1637 közti évekből tartalmaz másolatokat. (A „Hollandia és Belgium" 
feliratú dobozban.) 
16 A Magyar Tudományos Akadémic , 
Akadémia ebben az időben már csak politikai tek in te tek 
miat t sem gondo lha to t t ugyan a r ra , hogy a k ü l f ö l d na-
gyobb városaiban meg te l epede t t m a g y a r emigránsoknak 
közvetlen megbízásoka t ad jon levéltári kuta tásokra és máso-
lásokra, de — mint Horvá th M i h á l y esetében t e t t e —, 
e l fogad ta , kiadta és honorá l t a a b e k ü l d ö t t máso la toka t , ha 
azok a k iadás követe lményeinek megfe le l t ek . Ekkén t kap-
csolódot t be a m a g y a r tör ténet i ku ta tásokba a m a g y a r 
emigráció is és ekként vál t l ehe t ségessé számos oly levél tár 
anyagának fe l tá rása és közkinccsé t é t e l e , melyekre az Aka-
démia a rendes körü lmények között csak később, a kuta tó-
és máso ló munka e lő reha l ado t t abb á l lapotában gondo l t 
volna. Horvá th Mihá ly is megjegyzi a Brüsszeli O k m á n y t á r 
I. kö te t éhez írt e lőszavában, hogy »első tekintetre t án egy-
némely o lvasót m e g f o g lepni, h o g y magyar tö r téne lmi 
okmányoka t oly o r s zágbó l hozok h a z á m fiainak a j ándoku l , 
mely az európai szá raz fö ld l egnyugo t ibb végén, az Atlant i 
t enge r pa r t j a in , hazánktó l oly m e s s z e fekszik s evvel 
sohasem létezet t s zo rosabb sem ba rá t s ágos , sem e l lenséges 
viszonyban«. 
A Brüsszelben őrzött »Archives Générales du Royaume de 
Belgique« anyagából több oklevél másolata megjelent Berze-
viczy Albert: Acta vitám Beatricis reginae illustrantia. Buda-
pest, 1914. c. kiadványában. (Mon. Hung. Hist. I. Dipl. 
XXXIX.) Az itt közzétett oklevelek kiegészítik Horváth Mihály 
közleményeit. — A bizottság gyűj teményében mindössze né-
hány kiadott oklevél másolata található. 
H o r v á t h Mihá lynak imént idéze t t meg jegyzésé t sok 
tek in te tben arra az oklevél tár ra is vona tkoz ta tha tnók , mely : 
Magyar Történelmi Okmánytár londoni könyv- és levél-
tárakból címen Simonyi Ernő szerkesz tésében 1859-ben 
je lent m e g s a M a g y a r Tör téne t i Emlékek Okmány tá rak 
című soroza tának V. köte té t a lko t j a . Simonyi oklevél tára 
azonban abból a szempontbó l is f i gye lme t é rdemel , mert 
a l e g n a g y o b b angl ia i könyvtáraknak és gyű j teményeknek 
i smer te tése kapcsán l ehe tő leg m i n d e n ü t t rámutat a magyar 
vonatkozású anyagra és ezzel m i n t e g y kijelöli a további 
ku ta tások i rányát . S imonyi londoni oklevéltára egyébként 
csak muta tóu l t ek in the tő abból a magya r vonatkozású , 
rendkívül gazdag levél tár i anyagból , amely az a n g o l levél-
t á rakban és könyv tá rakban t a l á lha tó . Ennek t ek in te t t e ő 
maga is. Innen van az, hogy mikor életviszonyai úgy ala-
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 17' 
ku l t ak , h o g y 1861- tő l fogva ú j b ó l A n g l i á b a n volt kény-
te len m e g t e l e p e d n i , azonnal f o l y t a t t a a k u t a t ó - és máso ló -
m u n k á t . M í g a z o n b a n k o r á b b a n minden m a g y a r vona tkozás 
e g y f o r m á n é r d e k e l t e , 1862-től f o g v a é r d e k l ő d é s e már csak 
a Rákócz i -kor ra (1703—1711 . ) szor í tkozo t t . Az angol Pub l i c 
R e c o r d O f f i c e Rákóczi-kori a n y a g á t , így k ü l ö n ö s e n S t e p n e y 
d ip lomác ia i i r a t a i t t e rvsze rűen m á s o l g a t t a s a m á s o l a t o k a t 
1 8 6 2 — 6 3 . f o l y a m á n r é sz l e t ekben m e g k ü l d t e To ldy Fe -
rencnek , a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Bizo t t ság akkor i e l ő a d ó j á -
nak azzal a cé l la l , h o g y a t e l j e s a n y a g a M o n u m e n t á - k k ö z t 
k i adas sék . A máso l á sok 1864 . e le jén b e v é g z ő d t e k , de az 
ekkén t g y ű j t ö t t a n y a g az Arch ivum Rakocz i anum II. o sz -
t á l y á b a n csak jóva l később j e l e n t m e g : Angol diplomáciai 
iratok Rákóczi Ferenc k o r á r a c ímen há rom k ö t e t b e n , 1871 — 
1877-ig. 
Simonyi E r n ő a ku ta tó - és m á s o l ó m u n k á k b a n t u l a j d o n -
k é p e n s o h a s e m i smer t p i h e n é s t . Bárhova vezet te is s o r s a , 
m i n d i g ta lá l t l evé l tá raka t és könyv tá r aka t , me lyekben ku t a t -
h a t o t t m a g y a r tö r t éne lmi emlékek és vona tkozások u t á n . 
O l a s z o r s z á g i t a r t ózkodása i d e j é n k ü l ö n ö s e n a f lorenz i l evé l -
t á r a k b a n d o l g o z o t t és m á r 1863-ban k é s z e n volt a b r ü s z -
szel i és l o n d o n i o k m á n y t á r a k m i n t á j á r a Florenzi Okmány-
tára. Az i d e v á g ó m á s o l a t o k 1864-ig m á r 1000 o l d a l r a 
t e r j e d t e k s ez az anyag S i m o n y i ú j a b b f l o r e n c i ku t a t á sa inak 
e r e d m é n y e k é n t 1866—67-ben nagy a r á n y o k b a n t o v á b b 
bővü l t . 
A Florenzi Okmánytár a Tört . Bizot tság máso la tgyüj te -
ményében őriztetik. Két köte tből áll. Az első másolati kö te t 
1380—1482-ig ter jed és 1000 oldalnyi, 4 0 0 drb. máso la to t 
tar talmaz. A második kötet 1385. február 15-tel kezdődik és 
1492-vel végződik ; 1460 oldalnyi , 561 d rb . másolatot ta r ta l -
maz. Ez u tóbbi kötetből azonban hiányzik a 848—1000. szá-
mozott levél. 
Ezeken kívül a f i renzei másolatok közt még három (nem 
Simonyitól és nem Mircsétől származó) másolat t a l á lha tó . 
Az egyik: De origine regni Hannorum (14 sztl. o lda l ) , a 
másik : Narratio quedam de rege Hungáriáé, qui uxorem ex 
Anglia duxit. (20 sztl. o ldal . ) Ezek e rede t i je a Laurent ianaban 
őriztetik. — Firenzéből származik a Vita di Giovanni Corvina 
és a Vita del re Mattia Corvino c. máso la t is. A Mátyás ki-
rály életéről szóló másola t tar ta lmi lag azonos a Simonyi-féle 
másolat tal . 1840-ben másol ták le. (Kiemelve a M. T u d . Aka-
démia kézirattárából, aho l a következő jelzetet visel te: Tö r t . 
ívrét . 142. sz.) 
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18 A Magyar Tudományos A k a d é m i c , 
Ugyancsak Simonyi Ernőtől származik a Mátyás király 
életéről szóló firenzei kéziratnak másola ta is, amely szintén 
megta lá lha tó a máso la tgyü j teményben . Ter jede lme 74 levél. 
A Simonyi-féle másola tok egy része ki van adva a Magyar 
Diplomáciai Emlékek az Anjou-korból c. kiadvány II. és ÍII. 
kötetében. 
M i k o r Simonyi 1865—66-ban S p a n y o l o r s z á g b a n meg-
f o r d u l t , e l ső g o n d j a vo l t a spanyol levéltárak á t k u t a t á s a . 
Er re v o n a t k o z ó l a g idézzük Pár izsbó l ke l t és T o l d y Fe-
renchez i n t éze t t l eve lének (1865. j a n u á r 19.) k ö v e t k e z ő 
r é s z l e t é t : » M i d ő n u t o l s ó leve lemet í r t a m Kegyedhez Val la -
do l idbu l , é p p e n azon czé lbu l m u l a t t a m o t t , hogy a közel 
e ső Simancas vá rában t a r t o t t spanyo l o r s z á g o s l evé l t á r a t 
m e g t e k i n t s e m . A hol t a l á l t a m is M a g y a r o r s z á g r a v o n a t k o z ó 
o k m á n y o k a t , nem ugyan o l y számban , m i n t r emé l t em, mi-
u t án V. K á r o l y , kinek k o r á b u l l eg több l ehe t e t t volna , leve-
lezésé t S p a n y o l o r s z á g b a h o z ó h a j ó e l s ü l l e d t s az o k m á -
nyok e lvesz tek . Egyéb i r á n t én az i t t t a l á l t a tó M a g y a r -
o r s z á g r a v o n a t k o z ó o k m á n y o k k i j egyzésé rü l már g o n d o s -
k o d t a m és a jövő M á j u s b a n ú j r a s zándékozván S p a n y o l -
o r s z á g o t m e g l á t o g a t n i , a m i d ő n azokat , mel lyek é r d e k k e l 
b í rnak , le f o g o m m á s o l t a t n i és az A k a d é m i á n a k á t k ü l d e n i . 
Van S p a n y o l o r s z á g b a n e g y m á s igen é r d e k e s s nagy b e c s ű 
l evé l tá r is, ez az Ar agoni Korona levéltára (Archivo G e n e r a l 
de la C o r o n a de A r a g o n ) , ame ly Barcelonában t a r t a t i k . 
Ezt is m e g l á t o g a t t a m s t ö b b é rdekes o k m á n y t t a l á l t a m 
b e n n e M a g y a r o r s z á g r a v o n a t k o z ó t , o t t is in tézked tem azok-
nak l e m á s o l t a t á s a i ránt . Ezen kívül m é g Madridban a 
Bib l io theca N a t i o n a l e kéz i r a t g y ű j t e m é n y é b e n is van s z é p 
számmal M a g y a r o r s z á g r a v o n a t k o z ó ok levé l , de ezek n a g y -
r é szben a XVI . század v é g e s a XVII. e l s ő fe lébül szá r -
maznak . De a m e n n y i b e n t ö r t é n e l m i é r d e k k e l b í rnak, ezeke t 
i s m á s o l t a t o m . Ebbü l l á t j a K e g y e d , h o g y én S p a n y o l o r -
s z á g r a nézve a T ö r t é n e l m i B izo t t s ág k í v á n s á g á t m e g e l ő z -
t em. M e g l e h e t n e k g y ő z ő d v e , h o g y én s eho l sem f o g o m 
e lmulasz t an i h a s o n l ó t t enni , a h o l a l ka lmam leszen m e g f o r -
dulni« . 2 2 
A T ö r t é n e l m i B izo t t s ág t u l a j d o n á b a n lévő m á s o l a t -
g y ü j t e m é n y b e n a s imancas i a n y a g h á r o m n a g y d o b o z b a n 
van e lhe lyezve . Ezekben a z o n b a n nem t u d t a m n y o m á r a 
a k a d n i a S imony i - f é l e m á s o l a t o k n a k . Va lósz ínűnek lá tsz ik , 
22
 A Tört. Bizottság 1865. évi iratai között. 
másolat- és kéziratgyüjteményének ismertetése 19 
h o g y a s imancas i máso l t a t á s csak terv m a r a d t . Simonyi 
m a g a is m e g e m l í t i 1866. d e c e m b e r 13-án T u r i n b ó l kel t 
l eve lében , h o g y » S p a n y o l o r s z á g b a n távol l é t e m b e n nehezen 
m e g y a m á s o l t a t á s , h u z a m o s a b b i d e i g o t t m a r a d n o m p e d i g 
e g y é b f o g l a l a t o s s á g a i m nem enged ik« . 2 3 
A barcelonai l evé l tá rban 1896 . nyarán Thallóczy Lajos 
is végze t t ku t a t á soka t , 2 4 melyek e r e d m é n y é r ő l j e l e n t é s t tévén 
a b i zo t t s ágnak , az akkén t h a t á r o z o t t , hogy II . E n d r e 1234. 
évi ok leve le l e f é n y k é p e z t e s s é k , a Thal lóczy á l t a l k i j egyze t t 
154 d a r a b m a g y a r v o n a t k o z á s ú oklevél p e d i g m á s o l a t b a 
vé t e s sék . 2 5 A b i z o t t s á g m á s o l a t g y ü j t e m é n y é b e n mindamel -
le t t s em a j e l ze t t f é n y k é p , s e m p e d i g a m á s o l a t o k nem ta l á l -
h a t ó k meg. 
A Rákóczi-Aspremont levéltár Rákóczi-anyagának má-
solat-gyűjteménye. Csaknem u g y a n a k k o r , a m i d ő n S imonyi 
E r n ő A n g l i á b a n megkezd te a Rákóczi-korra vona tkozó t ö r -
t é n e t i a n y a g m á s o l á s á t , Nagy Iván 1. t a g e g y b e a d v á n y t 
t e r j e s z t e t t ( 1 8 6 1 . okt . 4.) a T ö r t . B i zo t t s ág elé,, m e l y b e n 
e g y Rákócz i -ok i ra t t á r m e g i n d í t á s á t hozta j avas l a tba . N a g y 
Iván szer int a te rveze t t k i a d v á n y n a k t a r t a l m a z n i a k e l l e n e 
»mindazon l eve leke t , m e l l y e k e t a Rákóczi -korszak s z e r e p l ő 
e g y é n e i í r tak a t ö r v é n y h a t ó s á g o k h o z , a m e l l y e k e t u g y a n -
csak e g y m á s h o z intéztek közügyekben« . E cé l r a azonnal f e l -
a j á n l o t t a N ó g r á d megve l evé l t á r a Rákóczi -kor i i r a t a inak 
é s g r . E s t e r h á z y Antal l e v e l e z ő könyvének máso la t á t . 2 6 A 
b e a d v á n y é r d e m l e g e s t á r g y a l á s á r a nem k e r ü l t a so r , a 
j e g y z ő k ö n y v e k b e n l e g a l á b b is nincs n y o m a ennek, b i zo -
n y á r a azér t , m e r t az A k a d é m i a i g a z g a t ó s á g a nem r e n -
de lkeze t t m e g f e l e l ő f e d e z e t t e l . A b i z o t t s á g u g y a n e k k o r 
Simonyi E r n ő n e k az a n g o l l evé l tá rakból g y ű j t ö t t Rákócz i -
ko r i m á s o l a t a i t sem t u d t a honorá ln i , s ő t f e d e z e t - h i á n y 
m i a t t a m á s o l á s o k s z ü n e t e l t e t é s é t is e lha t á roz t a . 
M i k o r azonban Szalay László k e z d e m é n y e z é s é r e g r . 
E r d ő d y I s tván h a j l a n d ó n a k muta tkozo t t a Vörösvárott ő r -
zöt t Rákóczi-Aspremont l evé l tá ra t m e g n y i t n i a k u t a t ó k 
e lő t t , ső t e n n e k a p á r a t l a n ér tékű t ö r t é n e t i a n y a g n a k e g y 
részé t a z o n n a l f e l s zá l l í t t a t t a Budapes t r e , h o g y az az Aka-
démia r e n d e l k e z é s é r e á l l h a s s o n , h a l a d é k t a l a n u l i n t é z k e d é s 
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t ö r t é n t a m á s o l á s o k m e g k e z d é s é r e . Szalay n é h á n y h ó n a p 
múlva e lha l t u g y a n (1864. jú l . 17 . ) , Csengery Antal, 
akkor i m á s o d e l n ö k a z o n b a n s z e m é l y e s e n ve t te kezébe a 
m á s o l á s o k i r ány í t á sá t és g o n d o s k o d o t t a m á s o l á s o k r a szük-
s é g e s f e d e z e t e l ő t e r e m t é s é r ő l is. A m á s o l á s o k a s z ű k r e sza-
b o t t f e d e z e t r e való t ek in t e t t e l , l a s s a n ha lad tak e l ő r e , de 
1870-ben m é g i s m i n t e g y 1700 n a g y ívnyi m á s o l a t á l l o t t 
készen . Ez a m e n n y i s é g a köve tkező évek a la t t » n a g y o b b 
mérvű j a v a d a l m a z á s segélyével« j e l e n t é k e n y e n m e g n ö v e -
kede t t . 1872-ben a vö rösvá r i l e v é l t á r tö r t éne t i é r t ékke l 
b í ró a n y a g á n a k l e g n a g y o b b része le volt m á s o l v a 2 6 " s 
e t tő l f o g v a a ku t a tók r e n d e l k e z é s é r e is á l lot t . 
A R á k ó c z i - A s p r e m o n t l evé l t á rnak , amely k ö z b e n a 
M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m l e t é t j ébe k e r ü l t , máso la t i a n y a g a 
j e l e n l e g 25 dobozban van e lhe lyezve a következő c sopo r -
t o s í t á sban : 
/ . doboz. Rákóczi és a por ta . 1710. 
Bonnac marquis levelei. 1704—1706. 
Ferr io l konstant inápolyi francia követ levelei. 1706—10. 
A f rancia kormány anyagi t ámogatása . 1704—1708. 
Kulcsok titkos irások megfe j téséhez (Rákóczi-kor). 
2. doboz. Rákóczi diplomáciai iratai. 1705—10. 
3. doboz. Rákóczi diplomáciai iratai. 1708—12. 
Rákóczi diplomáciai iratai. 1711—12. 
Vetésy követjelentései . 1710—11. 
4. doboz. Rákóczi diplomáciai iratai. 1710—12. 
Rákóczi diplomáciai iratai. 1711 —12. 
5. doboz. Diplomáciai je lentések Danzigból . 1704—1708. 
O r o f f e y Fü löp és inások levelei. 17U5—10. 
Gor tho ld t (Korthol t ) jelentései. 1708—10. 
Brenner és Clement levelei. 1712. 
6. doboz. Rákóczi diplomáciai levelezése. 1707. 
Rákóczi levelei fe leségéhez. 1707. 
Diplomáciai levelezés. 1708—11. 
Vetésy kiküldetése. 1710. 
Diplomáciai levelezés. 1712. 
7. doboz. Kray Jakab számadásai . 1705—1709. 
Ugyanannak elszámolásai, jelentései 1704—708. 
és levelei. 1708. 
8. doboz. Bay Mihály és P á p a y Gáspár követsége. 1705. 
Nedeczky Sándor és Tha l aba orosz követsége. 1707—10. 
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Dániel Péter követsége. 1709—10. 
Ráday Pál benderi követsége. 1709—10. 
Gróf Teleki Mihály és P á p a y János követsége. 1709. 
9. doboz. Horvá th Ferenc és Pápay János követségi jelen-
tései és levelei. 1705—1707. 
Pápay Gáspár jelentései. 1705—10. 
10. doboz. Erdély , Havasal fö ld és Moldva különösen. 1707—8. 
Erdély a Rákóczi-korban. 1704—11. 
Gróf Pekry Lőrinc levelei 1704—1708. és 
periratai. 1708. 
Gróf Mikes Mihály levelei. 1708—10. 
11. doboz. Lengyel zsoldosokra vonatkozó iratok. 1709—10. 
Rákóczi és Lubomirsky. 1704, 1708, 1709. 
Rákóczi lengyel , orosz, porosz és svéd kapcsolataira vo-
natkozó iratok. 1705—11. 
Rákóczi és a lengyel korona . 1707. 
Nagy Péter cár, II. Ágost lengyel király stb. levelei 
Rákóczihoz. 1704—11. 
Rákóczi Lengyelországban. 1702—703. 
12. doboz. Gróf Bercsényi Miklós levelei. 1704—12. 
13. doboz. Gróf Károlyi Sándor levelei. 1704 február-novem-
ber, 1705, 1706. 
14. doboz. Gróf Károlyi Sándor levelei. 1707, 1708, 1709. 
ápril is-december. 
/ 5 . doboz. Károlyi Sándor levelei. 1710, 1710. december— 
1711. május . 
Bottyán János és Ott lyk G y ö r g y levelei. 1708—1709. 
Voinovich levelei. 1708. 
Ráti Gerge ly udvari t i tkár levelei. 1704—12. 
Ocskay László kivégeztetésére vonatkozó iratok. 1710. 
Gróf Nádasdy Ferenc levelezése. 1704. (A Magyar Nem-
zeti Múzeum kézirat tárából. Fol. H u n g . 181.) 
16. doboz. Gróf Forgách Simon levelei. 1704—12. 
Gróf Esterházy Antal levelei. 1704—11. 
17. doboz. Rákóczi sajátkezű fogalmazványai . 1704,1705, 1706, 
1712. 
Rákóczi hercegi címéhez iratok. 
Rákóczi Juliánná levelei Rákóczi Ferenchez. 1706—708. és 
Rákóczi Jul iánnára vonatkozó iratok. 
Thököly Imrére vonatkozó iratok és levelek 1677-től fogva . 
Vallásügyi iratok. 1704—10. 
/& doboz. A szatmári béke és előzményei. 1711. 
Az emigráció Lengyelországban. 1711—12. 
19. doboz. Vegyes tar ta lmú iratok és levelek az 1703—1711. 
évek törtenetéhez. 
20. doboz. Az ónodi o rszággyűlés történetéhez. 1707. 
A kassai gyűlés jegyzőkönyvei . 1707. 
A szécsényi országgyűlés történetéhez. 1705. 
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A gazdasági tanács működéséhez. 1705. 
A szenátus működéséhez. 1706—707. 
A fe jede lmi tanács jegyzőkönyve. 1704—705. 
Bir tokadományok jegyzéke. 1703—707. 
Az egri tanácskozások iratai. 1708. 
Iktatókönyv-töredék. 1703—704. 
21. doboz. Protocol lum instant iarum 1704, 1705, 1706, 1707, 
1708, 1709. 
22. doboz. Munkács és Kassa várak Rákóczi-kori t ö r t éne té re , 
Érsekújvár vára. 1708—10. 
E p e r j e s városa. 1710. 
Nap ló Szatmár os t romáró l . 1703—704. 
23. doboz. Udvartar tási és gazdasági iratok, k imutatások, 
erszámolások. 1702—12. 
Limitatiok. 1706. 
24. doboz. Rákóczi j a ros lawi u rada lmára vonatkozó számadá -
sok, kimutatások stb. 1703—12. 
25. doboz. A vörösvári (Rákóczi-Aspremont) levéltárból vett 
másolatok a XVI—XVIII. századra vonatkozólag. 
A Tör t . Bizottságnak a Rákóczi-Aspremont levéltár anya-
gán kívül egyéb Rákóczi-kori másolatai is vannak. Ezek az 
egyes máso la tgyü j t emények (Párizs, Berlin) ismertetésében 
fognak fel említtetni. ! 
III . 
Nápolyi levéltári másolatok. 
A T ö r t é n e l m i B i z o t t s á g b a n m á r 1862. o k t ó b e r é b e n 
s z ó b a k e r ü l t a n á p o l y i k i r . l e v é l t á r b a n végzendő k u t a t á -
sok, i l l e t ő l e g m á s o l á s o k ü g y e . Simonyi Ernő u g y a n i s a r ró l 
é r t e s í t e t t e a b i z o t t s á g o t , h o g y 5>egy i s m e r ő s e N á p o l y b a n 
kész a k i r . l evé l t á rban levő H u n g a r i c a - k a t másoln i« . Ezt 
a b e j e l e n t é s t a b i z o t t s á g n a g y ö r ö m m e l f o g a d t a . 2 7 A n n a k 
n incs n y o m a , h o g y a S imonyi á l t a l k i l á t á sba h e l y e z e t t 
m á s o l ó m u n k a va lóban m e g i n d u l t - e , vagy csak t e rv m a -
r a d t ; a n n y i a zonban k é t s é g t e l e n , h o g y e t tő l az i d ő t ő l 
f o g v a a b i z o t t s á g é r d e k l ő d é s e a n á p o l y i l evé l tá r m a g y a r 
a n y a g a i r á n t á l l a n d ó a n é lénk m a r a d t . Innen van az, h o g y 
amiko r a b i z o t t s á g 1864. o k t ó b e r 17-i ü l é sén C s e n g e r y 
Anta l f e l o l v a s t a az a k k o r N á p o l y b a n t a r t ó z k o d ó Óváry 
Lipót m a g y a r e m i g r á n s n a k (szept . 26-i) l eve lé t , m e l y b e n 
Óváry m á s o l á s o k v é g z é s é r e a j á n l k o z o t t ; a b i z o t t s á g a z o n -
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nal e l f o g a d t a ezt az a j á n l a t o t és megb íz t a W e n z e l G u s z -
távot , h o g y Óváry s z á m á r a »némi u t a s í t á s t kész í tene« . 2 8 
Ó v á r y a m e g b í z á s a l a p j á n m é g 1864. őszén m e g -
kezd te az o t t an i kir . l evé l tá r t i sz tv i se lő inek k ö z r e m ű k ö -
déséve l a m á s o l t a t á s t és a m á s o l a t o k a t azonna l m e g is 
kü ld t e a b i z o t t s á g n a k . 1864. végén azonban az ú j o l a sz 
k o r m á n y az eskü m e g t a g a d á s a m i a t t t ö b b levé l tá r i t i sz t -
vise lőt , j o b b á r a p a p o k a t , f e l f ü g g e s z t e t t á l l á suk tó l , 2 9 a z 
á l l á sukban m e g h a g y o t t t i sz tv i se lőke t p e d i g a f o l y ó m u n k á k 
végzésé re u tas í to t t a . E n n e k köve tkez t ében 1865. t avaszá -
tó l f o g v a Óváry m a g a végez te a k u t a t á s t és a m á s o l á s t . 3 0 
A n e h é z s é g e k k e l t i s z t ában vo l t ; e l s ő s o r b a n t u d a t á b a n vo l t 
annak , h o g y az ok levé l -o lvasásban és m á s o l á s b a n n incs 
g y a k o r l a t a , más rész t a zonban a r r ó l ke l le t t m e g g y ő z ő d n i e , 
h o g y »ezen O l a s z h o n b a n tán l e g g a z d a g a b b , m i n d e n e s e t r e 
l e g é r d e k e s e b b levé l tá r egyú t t a l a l e g r e n d e z e t l e n e b b is«. 
Ennek o k a szer in te az, h o g y »a r ég i n á p o l y i k o r m á n y 
m a j d s e m m i t sem t e t t e m e g b e c s ü l h e t e t l e n kincsek r e n d b e -
hozása i r á n t , a j e len o l a sz k o r m á n y n a k p e d i g m é g igen 
sok i d ő r e , de k ü l ö n ö s e n k i tűnő d ip loma t ika i e r ő k r e van 
szüksége , h o g y az a l t a l a m e g k e z d e t t ó r i á s i m u n k á t , n e m 
m o n d o m b e f e j e z h e s s e , de csak f o l y t a t h a s s a . A k o r m á n y 
u g y a n i s f e l a d a t u l t űz t e ki m a g á n a k ez e l t e m e t e t t k incseke t 
s a j t ó ú t j á n hozni napv i l ág ra« . 3 1 
A m á s o l á s m e g k e z d é s e és a l evé l t á r a n y a g á n a k köze-
lebbi m e g i s m e r é s e u t á n Öváry b e l á t t a , h o g y csak a b b a n 
az e se tben végezhe t e r e d m é n y e s m u n k á t , ha a k u t a t á s b a n 
és m á s o l á s b a n r e n d s z e r t követ . E z é r t n é h á n y het i i n g a d o z á s 
u t á n a b b a n á l l a p o d o t t m e g , h o g y megkezd i az Anjou-kor 
Regestái c ímű g y ű j t e m é n y m a g y a r a n y a g á n a k r e n d s z e r e s 
m á s o l á s á t és csak az i d e v á g ó a n y a g máso lá sáva l f o g f o g -
la lkozni . 3 2 Óváry ez t a m u n k á t a k k o r is f o l y t a t t a , a m i k o r 
a m a g y a r lég ió f e l o s z l a t á s a u t á n e lvá l la l ta a G i o r n a l e 
d ' I t a l i a s e g é d s z e r k e s z t ő i á l l á sá t , 3 3 c s a k h o g y e t tő l f o g v a 
a m á s o l á s jóval l a s s a b b a n h a l a d t . M i k o r m e g a l a k u l t az 
ú j f e l e l ő s m a g y a r k o r m á n y , m e l y n e k k u l t u s z m i n i s z t e r e 
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br. Eötvös József, a T ö r t . B i zo t t s ágnak akt ív és k ü l ö n ö s e n 
a f o r r á s k i a d á s i r án t é r d e k l ő d ő t a g j a vol t , Ö v á r y a máso-
lások g y o r s a b b ü t e m é n e k b iz tos í t á sa vége t t b e a d v á n y t in-
téze t t a min i sz te rhez , m e l y b e n r e á m u t a t o t t a r r a , h o g y »a 
m a g y a r t ö r t é n e l e m r e v o n a t k o z ó k u t a t á s a i t b e v é g e z h e t n i re-
mél i , ha a m a g y a r k o r m á n y r é szé rő l a f o l y ó évre ke l lő 
p é n z s e g é l y b e n ré szes í t t e tnék« , m e l y ő t a b b a a he lyze tbe 
hozná , h o g y »k izá ró lag a levél tá r i m u n k á k n a k szen te lhes se 
ide jé t« . 3 4 A b i zo t t s ág Ö v á r y Lipó t k é r é s é t a m a g a részé-
ről is m e l e g e n t á m o g a t t a , 3 5 mi re b r . E ö t v ö s József a f o l y ó 
és a köve tkező n é h á n y évre évi 1500 f o r i n t o t u t a l t a t o t t 
ki s z á m á r a , de azzal a k ö t e l e z e t t s é g g e l , h o g y Öváry kuta-
t á sa inak e r e d m é n y é r ő l l e g a l á b b f é l é v e n k é n t j e l en t é s t tenni 
t a r toz ik a k u l t u s z m i n i s z t é r i u m n a k . 3 6 
M i n t Óvárynak a b i z o t t s á g h o z sű rű e g y m á s u t á n b a n 
k ü l d ö t t j e l en t é se i m u t a t j á k , Öváry v a l ó b a n n a g y s z o r g a l o m -
mal k u t a t t a át a n á p o l y i l evé l t á r e g y e s o sz t á lya i t és g y ű j -
t e m é n y e i t és be lő lük s z á m t a l a n , m a g y a r vona tkozású kivo-
na to t és m á s o l a t o t ké sz í t e t t és k ü l d ö t t a min i sz t é r ium ú t j á n 
az A k a d é m i á n a k . A b i z o t t s á g ezen e r e d m é n y e s m u n k a lát-
t á ra t ö b b e sz t endőn ke re sz tü l k ieszközö l t e s zámára megb íza -
tása m e g h o s s z a b b í t á s á t és b á r e t e k i n t e t b e n n é h a nehézsé-
gek m u t a t k o z t a k , e g é s z b e n véve 1873. v é g é i g zava r t a l anu l 
k u t a t h a t o t t és m á s o l h a t o t t a n á p o l y i s u t ó b b a f i r enze i le-
v é l t á r a k b a n . Ez év végéve l m e g s z ű n t a min i sz t é r ium java-
d a l m a z á s a és mivel a b i z o t t s á g e r r e a cél ra nem rende lke -
zet t m e g f e l e l ő f e d e z e t t e l , 1873. végén Ö v á r y m e g b í z a t á s a 
m e g s z ű n t . A b i z o t t s á g a végze t t m u n k á v a l m e g vol t elé-
gedve é s 1874. j a n u á r 10-i ü l é sén Horváth Mihály e lnök 
j a v a s l a t á r a j e g y z ő k ö n y v i l e g f e j e z t e ki »köszöne té t azon 
b u z g ó és s ikeres m u n k á s s á g é r t , m e l y e t Öváry úr k i f e j t e t t 
s n e m cseké lynek n y i l a t k o z t a t á azon e r e d m é n y t is, h o g y 
m o s t a n á p o l y i g y ű j t e m é n y e k n e k m a g y a r t ö r t é n e l m i t a r t a l -
m á r ó l k e l l ő l e g t á j é k o z v a vagyunk , de e l i smer i azon pozi-
tív b e c s é t is, me lye t sok ve lünk k ö z l ö t t a d a t o k t ó l m e g t a -
g a d n i n e m lehet«. 
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A nápolyi levéltárból vett másolatok külön dobozban 
vannak elhelyezve. A másola toknak az a része, mely az Anjou-
korra vonatkozik, ki van adva a Magyar Diplomáciai Emlékek 
az Anjou-korból c. kiadványban. (Szerk. Wenzel Gusztáv. 
Budapest , M. Tud. Akadémia. 1. k. 1874, II. k. 1875, III. к. 
1S76.) Az 1474—1480. közti időkre vonatkozó a n y a g o t a Ma-
gyar Diplomáciai Emlékek Mátyás király korából, 1458—1490. 
e. kiadvány I. k. (Szerk. Nagy Iván és Br. Nyáry Albert. 
Budapest , 1875.) tar talmazza. 
A Farnese-levél tárból vett másola tok (1565—1627.) kü-
lönösen Bocskay István és Bethlen Gábor korára nézve jelen-
tősek. Regesztáik. Óvár у : II. és III . к. 
A Biblioteca Nazionale-ból vett másolatok krónikamáso-
latok vagy kivonatok az 1243—1450. közé eső időre . Öváry: 
I. k. 
Velencei másolatok. 
H á r o m esz tendőve l azu tán , h o g y a b i z o t t s á g Öváry 
L ipó t nápo ly i k u t a t á s a i n a k és m á s o l á s a i n a k ü g y é b e n dön tö t t 
(1864. okt . 17.) , vagy i s 1867. o k t ó b e r 19-én, ke rü l t a 
b i z o t t s á g elé Barátosi Mircse Jánosnak: Milanói Magyar 
Okmánytára, me ly a mi lanó i l evé l t á rak m a g y a r vona tkozá-
sa inak s a j t ó alá kész í t e t t m á s o l a t a i t t a r t a lmaz t a . 3 7 Az anya-
g o t Wenzel Gusztáv b í rá l ta f e l ü l , aki az egy k ö t e t n y i má-
sola t i a n y a g o t k i a d á s r a é r d e m e s n e k ta lá l ta . B á r a bizot t -
s á g ú g y d ö n t ö t t , h o g y a Mi rc se - f é l e O k m á n y t á r a M a g y a r 
T ö r t é n e l m i Emlékek s o r o z a t á b a f e lvé t e s sék , 3 8 a g y ű j t e m é n y 
ö n á l l ó a n sohasem l á to t t napv i l ágo t . 
Mi rc se J á n o s a z o n b a n M i l a n ó i M a g y a r O k m á n y t á r a 
kéz i r a t ának b e n y ú j t á s á v a l e g y i d e j ű l e g azt az a j á n l a t o t t e t t e 
a b i z o t t s á g n a k , h o g y kész ségesen vá l la lkoznék az o lasz 
l evé l t á rak m a g y a r a n y a g á n a k r e n d s z e r e s f e l k u t a t á s á r a és 
m á s o l á s á r a ; e r re m a g á b a n h i v a t o t t s á g o t is é rez , m e r t m á r 
évek ó ta k u t a t és m á s o l a l e g k ü l ö n b ö z ő b b o l a sz levé l tá rak-
b a n . A szárd kormány ugyan i s 1863—64 . kö rü l az t te rvezte , 
h o g y az o lasz l evé l t á r akbó l ö s s z e g y ű j t e t i és l e m á s o l t a t j a 
»azon i r o m á n y o k a t , amelyek t ö r t é n e l m ü n k r e vona tkozha t -
n á n a k és azoknak ritkább és n e m e s e b b r é s z e i b ő l egy M a -
g y a r D i p l o m a t i k u s O k m á n y t á r t n y o m t a t n a , v a l a m i n t a fe l -
37
 Barátosi Mircse János 1867 okt. 4-i levele. A Bizottság irat-
tárában. 
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le l t ú j ada tok a l a p j á n hazánk á l t a l á n o s t ö r t é n e l m é t 1526— 
1 8 6 2 - i g s a j t ó alá bocsá taná« . M i r c s e szer int » m e n t is a do -
l o g h a t a l m a s a n , a b i roda lmi l evé l t á rnokok ez i r ányban 
m ű k ö d n i s ü r g ő s és szoros r e n d e l e t e k e t k a p t a k , sok kü l -
és b e l f ö l d i t u d ó s o k to l la m e g va la szerezve^ k ö l t s é g nem 
k i m é l ő d ö t t , sőt el vo l t a p r o g r a m m b a n ha t á rozva , hogy a 
j e l en év végével az összes m u n k á l a t o k b e v é g z e t t e k l egye-
nek . F á j d a l o m , a m u l t évi e s e m é n y e k s z é t r o m b o l t á k a 
m u n k á b a f o g o t t é p í t m é n y t . A p r á g a i béke u t á n nem vala 
é r d e m e s az i d e g e n e k é rdekében á l d o z a t o t hozni az e f f é l e 
v á l l a l a t o k r a , ső t m e g s z ű n t e i é n e k s beá l l í t ának e t á r g y b a n 
m i n d e n további l épéseke t« . 
M i r c s e 1864. ó t a á l lo t t ezen n a g y a r á n y ú t u d o m á n y o s 
v á l l a l k o z á s s z o l g á l a t á b a n s m i n t i lyen, a k u t a t á s szem-
p o n t j á b ó l rendkívül kedvező h e l y z e t b e kerül t . »A b i roda lmi 
és s o k nemes , he r ceg i , városi , s z e r z e t e s és f e j e d e l m i csa-
l á d o k t ó l szá rmazó m a g á n l e v é l t á r a k n a k l e g b e n s ő b b szerve-
ze te ive l , v iszonyaival és az a z o k h o z ta r tozó h iva t a lnokok-
kal m e g ö s m e r k e d t e m —• í r ja j e l e n t é s é b e n —, t i t k o s a b b és 
k é n y e s e b b kincsei t az eml í te t t l evé l t á r aknak a k a d á l y o k nél-
kül m e g k ö z e l í t h e t t e m , egyszóval ez o r s z á g b a n o l y e lőnyök 
közt á l l ok a l evé l t á r ak búvá r l á sa t e k i n t e t é b e n , a m i l y e n b e 
csakis rendkívü l i e s e m é n y e k s z ü l e m é n y e i eze r iben egysze r 
h o z h a t n a k m a g y a r ember t .« 3 9 M i n t h o g y Mi rcsé t Kossuth 
La[os is a j á n l o t t a ( T u r i n , 1867. á p r i l i s 23.) , ső t Klapka 
György is szót e m e l t é rdekében ( 1 8 6 7 . m á j u s 3 . ) , 4 0 a bi-
z o t t s á g Mi rcsé t m e g b í z t a az o l a sz l evé l t á r akban v é g z e n d ő 
m á s o l á s o k k a l . Mive l a zonban ez i d ő szer in t n e m rende l -
kezet t m e g f e l e l ő f e d e z e t t e l , báró Eötvös József ku l tusz-
m i n i s z t e r h e z f o r d u l t az évi 1500 f o r i n t b a n m e g á l l a p í t o t t 
t i s z t e l e t d í j n a k f o l y ó s í t á s a v é g e t t . 4 1 Báró E ö t v ö s József 
k é s z s é g e s e n t e l j e s í t e t t e a b i z o t t s á g kérésé t , de f e l t é t e lü l 
szab ta , h o g y a b i z o t t s á g »a M i r c s e J á n o s á l t a l eszköz-
l endő m á s o l á s o k f e l e t t a l e g n a g y o b b sz igor ra l ő r k ö d j é k ; 
neveze t t m á s o l ó a t e t t m á s o l á s o k a t m i n d e n hó v é g é n k ü l d j e 
be, t o v á b b á minden k ü l d e m é n y kü lön -kü lön m u t a t t a s s é k 
be az ö s s z e s ü l é snek , m e l y azu tán e g y e l ő r e a t ö r t é n e l m i 
b i z o t t s á g i r a t t á r á b a n á l l í t t a s sék fe l« . Kívánta t ovábbá^ h o g y 
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 Mircse János 1867 október 4-én kelt jelentéséből. A Bizottság 
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a » f e n n t írt b i z o t t s á g lássa el ke l lő utasítás sal neveze t t 
M i r c s e János t , m e l y u t a s í t á snak m á s o l a t a t u d o m á s u l v é t e l 
véget t« k ü l d e s s é k m e g a min i sz te rnek . A tő le m e g k í v á n t 
u t a s í t á s b a a köve tkezőke t kér i f e l v é t e t n i : »Legyen ü g y e -
le t t e l a m á s o l ó a r r a , l iogy m i n d e n o k m á n y r a a v á r o s és 
l evé l t á r nevét , va l amin t a levé l tá r i s z á m o k a t is p o n t o s a n 
f e l t e g y e , a XV. század e lő t t i o k m á n y o k n a k le í rásá t is a d j a 
a l e g f o n t o s a b b a l á í r á s o k r ó l s ke l e t ek rő l s azon ne t a l án 
e l ő f o r d u l ó h e l y e k r ő l , me lyeknek hű o lva sá sá ró l n e m biz-
tos , s z a l m a p a p i r o n m á s o l a t o t vegyen«. M á s o l a t a i t e lkül -
dés e lő t t p o n t o s a n vesse össze az e r ede t i ekke l . M á r meg-
j e l en t , vagy m á s o l a t b a n m e g l e v ő o k i r a t o t »a n e t a l á n i va-
r i ansok ese te i t kivéve«, mel lőzze . T o v á b b á »az o l a szo r szág i 
s zámos és k ü l ö n b ö z ő nevű p r a e t e n d e n s h e r c e g e k n e k , m é g 
ha m a g y a r k i r á lyoknak címezték is m a g o k a t , ok i r a t a i t , 
a m e n n y i b e n n e m vona tkoznak m a g y a r o r s z á g i mach iná-
c iókra , mel lőzze . Azon o k m á n y o k n á l , m e l y e k b e n M a g y a r -
o r s z á g o t és m á s á l l a m o k a t vegyesen i l le tő t á r g y a k van-
nak , a M a g y a r o r s z á g o t nem i l l e tőke t mel lőzze«. Végül 
p e d i g »kiváló g o n d j a l egyen rá , h o g y m á s o l á s a i b a n sem-
mi fé l e po l i t ika i rokon- v a g y e l l enszenv ne vezesse , ső t a 
M a g y a r o r s z á g i r á n y á b a n e l l enséges i ndu la tú á l l a m f é r f i a k 
l eve lezése i t is ku t a s sa f e l s m á s o l j a le«. Á l t a l á b a n véve 
t a r t s a szem e lő t t , h o g y t ö r e k e d j é k a l evé l t á rak anyagá-
nak t e l j e s k i m e r í t é s é r e »s egy v á r o s t se h a g y j o n el épen 
e s z e m p o n t b ó l a d d i g , m i g m i n d e n a b b a n t a l á l t a t ó levél-
t á r t át n e m ku t a to t t « . 4 1 3 
Mircse a b i z o t t s á g 1868. f e b r u á r 1-i ü l é s é n szemé-
lyesen m u t a t t a be Milanói Magyar Okmánytára második 
részé t , t o v á b b á azt a m á s o l a t - g y ű j t e m é n y t , m e l y »Zs ig -
mond császár és király levelestára 1427—1432л címet 
visel te . A b i z o t t s á g az ekkor b e m u t a t o t t m á s o l a t i a n y a g o t 
k i adás ra a l k a l m a s n a k t a l á l t a , de a k iadás s o r r e n d j é n e k 
t ek in t e t ében az t ha t á roz t a , h o g y a Z s i g m o n d - k o r i leveles-
t á r »azonna l s a j t ó a lá bocsá t andó« . Mi rcse ezzel be is f e -
jez te m u n k á j á t M i l á n ó b a n , m é g u g y a n a z o n év tavaszán 
Velencébe é rkeze t t , h o g y m e g k e z d j e az o t t a n i l evé l t á rak 
rendkívü l g a z d a g m a g y a r a n y a g á n a k m á s o l á s á t . N a g y szor-
g a l o m m a l d o l g o z o t t , s ennek köve tkez t ében 1868. szep-
t e m b e r é b e n m á r kb. 120 ívnyi m á s o l a t o t k ü l d h e t e t t a b i -
zo t t s ágnak , me ly azt j e l en t e t t e e r r ő l a k ü l d e m é n y r ő l a mi-
4 l a
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niszternek, h o g y »históriánk te temes gazdagodás t nyer t 
belőle«. M i n t h o g y pedig Bécsből épen 1868. ok tóberében 
szál l í t ta tot t vissza Velencébe az a nagy levéltári anyag , 
ame lye t a császári kormány o n n a n a korábbi időkben vi-
t e t e t t volt el, a b izo t t ság n a g y várakozással tekin te t t a 
Velencében eszköz lendő »magya r tör ténelmi aratás« elé . 
E b b e n a r eményében arra kér te a II. osztályt , hogy Mircse 
megbíza tásának meghosszabb í t á sa érdekében t egye m e g a 
szükséges l épéseke t a minisz ternél . Báró Eötvös József 
m o s t is a l e g n a g y o b b e lőzékenységgel á l lo t t az Akadémia 
rendelkezésére , és 1869-re 2000 for in to t engedé lyeze t t 
Mi rcse számára, de a mult évi rendele tben fog la l t f e l t é -
te lek megtar tása mel le t t . 
A másolási munkák 1869-ben is nagy erővel fo ly tak . 
M i n t h o g y azonban közben Mi rcse és a b i zo t t ság közö t t 
e l lenté tek merül tek fe l a máso lások díjazása körü l , ameny-
nyiben Mircse a részére minisz ter i leg megá l l ap í to t t t isz-
t e l e td í jon felül kü lön igényekkel ál lot t elő, a b izo t t ság 
1869. október 14-én ta r to t t ü lésében megvonta tő le a meg-
bíza tás t . Bár Mircse a b izot tsági döntés el len a kultusz-
minisz terné l kerese t t orvoslás t , aki az ő é rdekében való-
ban közbe is l épe t t , a b izo t t ság ragaszkodot t korábbi el-
ha tá rozásához és n e m volt többé ha j l andó Mircse szolgá-
la ta i t igénybe venni , kiről közben kitűnt, hogy másolói t 
sem f ize t te rendesen. A szerződéses viszony ezek után vég-
leg megszűnt a b i z o t t s á g és Mi rcse között. 
Évek raulva, 1881-ben Mircse ú jbó l je len tkeze t t a bi-
zo t t ságná l azzal az a j án la t t a l , h o g y ha j l andó ú j b ó l máso-
lásokat végezni a velencei levé l tá rakban és könyvtárak-
ban. A bizot tság azonban ar ra az á l láspont ra helyezke-
dett , h o g y neki »nem adha t megbízás t , azonban ha j l andó 
az ok levé l -gyű j temény beküldésének esetére« vele érint-
kezésbe lépni, fe l téve te rmésze tesen , »ha az oklevél -gyűj-
t emény érdekes és pa leograph ia i tek in te tben megnyug ta -
tást nyúj t« . Ezen a l a p o n vásárol ták m e g tőle 1882-ben a 
Bethlen Gábor velencei összeköttetéseire vonatkozó nagy 
gyű j t emény t , mely 1886-ban Öváry Lipót szerkesztésében 
meg is je lent . Mircse, aki 1883. j a n u á r 21-én Velencében 
elhalt , há t rahagyo t t kézira ta i t végrende le t i l eg az Akadé-
miának a ján lo t t a fe l megvásá r l á s vége t t , ami F raknó i Vil-
mos és Szilágyi Sándor írásbeli j avas la tá ra 1883. fo lya-
mán m e g is tör tént . Ezzel a b i z o t t s á g velencei másola t -
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gyű j t eményének anyaga m a g y a r tö r téne t i szempontból 
szinte te l jessé le t t . 
A b izo t t ság velencei máso la ta i 18 dobozban vannak 
elhelyezve. A másola tok egy részéről Óváry Lipót j egy-
zéke (A M a g y a r Tud. Akadémia Tör téne lmi Bizot tságának 
Oklevé l -Másola ta i . I—III. Budapes t , 1890—1901.) ad f e l -
v i lágos í tás t ; hangsú lyoznunk kell azonban, hogy a b izot t -
s á g b i r tokában levő velencei anyag jóval nagyobb, m i n t 
amekkorának az t Óváry j egyzéke fe l tün te t i . 
1. doboz. A velencei levéltárak Öváry Lipót által kivonatokban 
közölt (I. 1 —131.) anyaga. 
VII. Gergely pápa levelei 1. Géza és Szent László király-
hoz. 1073—1079. stb. 
Névjegyzéke a velencei köztársaság magyarországi köve-
teinek. 1117—1518. 
Az arany-bullára vonatkozólag Mircse jegyzetei. 1222— 
1396." 
A velencei Liber communis magyar vonatkozású bejegy-
zései. 1223—1234. 
A Maggor Consiglio Deliberazioni magyar vonatkozású 
bejegyzései. 1242—1394. 
Beatrixre és III. Endrére vonatkozó jegyzetek és máso-
latok Mircse Jánostól. 1290—1301. 
A Maggor Consigíio magyar vonatkozásai. 1320—1324. 
Az Atti Ducaii e Diploinatici című gyűj temény magyar 
iratai. 1344. 
A Secreta consilii Rogatorum magyar anyaga. 1345—48. 
Latin költemény Nagy Lajos tiszteletére 1350. körül. 
A velencei állami levéltár Estratti c. jegyzőkönyveinek 
magyar anyaga. 1350—1383. 
A velencei tanácsi jegyzőkönyvek magyar vonatkozásai. 
1354—1376: 
A velencei Liber part ium с. másolati könyv magyar 
anyaga. 1356—1358. 
1210—12.) 1358—72. 
A velencei nagy levéltár eredeti fogalmazványainak ma-
A Cronica Veneta del Caroldo-ból kivonatok. (Óváry I. 
gyar anyaga. 1378—79. 
Vegyes tar talmú magyar anyag a velencei levéltárakból. 
1382—1387. 
2. doboz. A Deliberazioni Secrete magyar anyaga. 1401 — 
1404. (Öváry I. 132—147.) 
Ugyanaz az 1409—1411. évekről. (Öváry I. 149—209.) 
Ugyanaz az 1412—1414. évekről. (Óváry I. 216—284.) 
Magyarországra vonatkozó velencei krónikás fe l jegyzé-
sek. 1410—1413. 
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A Deliberazioni Secrete magyar anyaga. 1414—1450. 
(Óváry I. 286—496.) 
3. doboz. Velencei tanácsi jegyzőkönyvek magyar anyaga. 
1452—1501. 
A Deliberazioni Secrete Mátyás király korára vonatkozó 
anyaga. 1455—1489. 
Velencei tanácsi jegyzőkönyvek magyar anyaga. 1469— 
1476. (Óváry l. 493—547.) 
Ugyanaz az 1477—1501. évekre vonatkozólag. (Óváry 
1. 554—917.) 
Mátyás magyar királv levelei a római pápákhoz. 1475— 
1490. 
Velencei tanácsi jegyzőkönyvek magyar anyaga. 1501 — 
1513. (Öváry I. 915—1050.) 
Ugyanaz az 1501—1514. évekre vonatkozólag. 
Feljegyzések főleg Korvin Jánosra és Estei Hyppolitra 
vonatkozólag. 
4. doboz. Velencei tanácsi jegyzőkönyvek magyar anyaga 
1514—1526. 
Ugyanaz 1514—1532. (Óváry 1. 1056—1205. és II. 1 — 19, 
21 — 152, 156—264.) 
Erasmus Rotterdamus levelezése magyarországi humanis-
tákkal. ( 1518- 1532.) 
Lettere di ambasciatori 1528—1539. (Kravjánszky Mór 
másolatai.) 
Vegyes tartalmú közjegyzői iratok 1 2 0 1 - 1 5 1 9 . (Magyar-
országi vonatkozás nincs bennük.) 
5. doboz. Utasítások és követi jelentések. (Konstantinápol)', 
Bécs, Prága, Róma stb.) 1533—1553. (Óváry II. 252— 
699.) 
Uralkodók levelei. (János Zsigmond, Báthory István, 
Miksa, Rudolf császárok stb.) 1567—1599. (Óváry II. 
890—1214.) 
Követjelentések a XVI. század végéről." (Óváry II. 1193— 
1221.) 
Utasítások, követjelentések stb. 1554— 1557, 1559, 
1562—1564, 1566, 1567—1574. (Óváry II. 690—799, 
808—901.) 
6. doboz. Bécsi és konstantinápolyi követjelentések. 1575— 
1598. 
7. doboz. Velencei követjelentések 1600—1612. (Óváry III. 
461.) 
Christ. Valier portai jelentései. 1612. (Óváry III. 461.) 
Gir. Soranzo prágai jelentései. 1612—13. 
Velencei követjelentesek. 1617. (Óváry III. 469.) 
Bethlen Gábor levele 1621. riov. 8. és Zrínyi Miklós és 
Péter levele 1627. július 18. (Óváry III. 508—540.) 
Velencei követjelentések. 1620—1624. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 31' 
Portai követjelentések. 1629—1630. 
8. doboz. Jelentés Magyarországról a XVII. század közepéről. 
1648. előtt. 
Velencei követjelentések. 1631—42, 1644—47, 1650—52, 
1653—54, 1657—58, 1658—60. (Öváry III. 549—980.) 
Velencei követjelentések. 1657—60. és 1659—60. (Öváry 
III. 936. és 985—1027.) 
I. Lipót levele. 1662. dec. 29. (Öváry III. 1217.) 
Sobieski János levelei. 1683. (Öváry III. 2165, 2170, 
2172.) 
Miksa herceg levele. 1686. (Öváry III. 2179.) 
Thököly korára és Bécs ostromára vonatkozó másolatok 
és jegyzetek. 1683—84. (Öváry III. 2168—74.) 
II. Rákóczi Ferenc korára (1705—1711.) vonatkozó ira-
tok, többnyire fordítások.
 # 
9. doboz. Bartholomaeus de Kolozsvár kódexéről. 1440. körül. 
Aeneas Sylvius levele V. Lászlóhoz a Tractatus de edu-
catione liberorum című műből. (Öváry I. 497.) 
Aeneas Sylvius leveleiből kivonatok. 1457—63. 
Üdvözlő versek Mátyás királyhoz. 
Marsilius Ficinus levelei. 1480—82. 
Előszó a Beatrix királyné számára készült kódexhez. 1497. 
Libellus hospitalis (1502.) adatai. 
Utasítások a Szent Szék franciaországi követéül alkalma-
zott modenai püspöknek. 1504—1505. 
Aldus Pius Manutius levelei. 1513. (Öváry I. 1051.) 
Jelentés Magyarországról. 1523. 
Barbaro Daniele történeti színműve Izabella királynéról 
1550. körül. 
Jelentés Bethlen Gáborról. 1620. 
A gr. Pálf fy-Theano családra vonatkozó jegyzetek. 
Kivonatok Marino Sanuto krónikájából. 1500—31. (Hiány-
zik az 1515. II. félévtől 1530. márciusig ter jedő rész.) 
10. doboz. Egyes olasz államok történetére vonatkozó vegyes 
tartalmú másolatok és jegyzetek. (Milano, 1490—91. 
Padova, 1405—1409, Milanói hercegek ellen tervezett 
merényletek, 1431—53, Foscari Ferenc dogé pere 1457, 
Ferrara, Vicenza stb.) 
Versek Thököly Imre halála alkalmából. 1705. 
Carlo Imbonato: Cronaca tragica című kódexének 8. fü-
zete a Kr. után 212—1682. évek történetére vonatko-
zólag. 
A Lónyay-családot érdeklő másolatok és jegyzetek. 1501 — 
1520. 
A Liechtenstein-családra vonatkozó adatok. 1511. 
Contarini Miklós velencei dogé krónikájának magyar vo-
natkozásai. 1597—1604. 
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f. József római király (1705—1711. magyar király) há-
zasságára vonatkozó iratok. 1699. 
Levelek Bél Mátyáshoz. 1727—1735. stb. 
II. József olaszországi utazása. 1769—1771. 
11. doboz. Attilára vonatkozó jegyzetek és másolatok. 
Columbus Kristófra vonatkozó jegyzetek és másolatok. 
1411 — 1477. 
Magyarországra vonatkozó vegyes tartalmú jegyzetek és 
másolatok. 
Mircse János magánügyeire vonatkozó levelek, jegyzetek; 
irodalmi kísérletei, bibliográfiái adatok stb. 
12. doboz. A velencei közjegyzői levéltár anyagából kivonatok 
és másolatok. (Magyarországot nem érdeklik.) 
13. doboz. Másolatok és kivonatok a velencei közjegyzői levél-
tárból. 
14. doboz. Jegyzetek és másolatok a velencei közjegyzői levél-
tárból. 
15. doboz. Velencei festőkre vonatkozó jegyzetek és másolatok. 
1248—1640. 
Festőkre vonatkozó adatok a velencei közjegyzői levél-
tárból . 
16. doboz. Bethlen Gábor történetére vonatkozó iratok, na-
gyobbára követjelentések. (Kiadta Öváry szerkesztésé-
ben 1886-ban a M. T. Akadémia. 8° S22. lap.) 
17. doboz. Bethlen Gábor korára vonatkozó (kiadott) másola-
tok. 
Jegyzetek a velencei közjegyzői levéltárból. 
18. doboz. História belli Hungarici. 1682—88. (Két kötet.) 
Soranzo Ferenc velencei bécsi követ jelentése. 1607. 
Magyarország ismertetése Mátyás király korából. 
Relatio Nicolai Theupulo Oratoris. 1533. 
Vegyes tartalmú és jobbára Velence történetére vonatkozó 
jegyzetek és másolatok a velencei levéltárakból és 
könyvtárakból. 
A Mircse-féle másolatok Anjou-kori magyar anyagának 
jelentékeny része megjelent a Magyar Diplomáciai Emlékek 
az Anjou-korból című akadémiai kiadvány I—III. kötetében. 
A 15. század második felére, különösen pedig a Mátyás király 
korára vonatkozó anyagot a Magyar Diplomáciai Emlékek 
Mátyás király korából c. akadémiai kiadás I—IV. kötete tar-
talmazza. 
IV. 
Simancasi levéltári másolatok. 
A spanyolország i levél tárak (Simancas, Barcelona, 
M a d r i d ) magyar vonatkozású anyagának fo r rásé r t éké re már 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 33' 
1865-ben f e lh ív t a a b i z o t t s á g f i g y e l m é t Simonyi Ernő, s ő t 
u g y a n c s a k S i m o n y i azzal a g o n d o l a t t a l is f o g l a l k o z o t t , 
h o g y neveze t t l evé l t á r m a g y a r anyagának m á s o l t a t á s á t h a -
l a d é k t a l a n u l m e g is kezdi. B á r Simonyi t e r v e nem va ló -
s u l t m e g , a m a g y a r t ö r t é n e t í r ó k e t t ő l f o g v a m é g i s á l l an -
d ó a n n a p i r e n d e n t a r to t t ák a s p a n y o l l evé l t á rak ügyé t . 1868. 
n y a r á n Fraknói Vilmos k u t a t o t t S imancasban , 4 2 s j ó l l ehe t 
ő t ez a l k a l o m m a l inkább a P á z m á n y P é t e r k o r á r a vona t -
k o z ó a n y a g é r d e k e l t e , f i g y e l m é t a l evé l t á r XVI. századi 
m a g y a r a n y a g á r a is k i t e r j e s z t e t t e . Mikor a z u t á n 1871-ben 
az O r s z á g g y ű l é s i Emlékek sze rkesz téséve l megb ízo t t a l -
b i z o t t s á g s z á m b a v e t t e m i n d a z o n kül fö ld i l evé l t á r aka t , a m e -
l y e k b e n I. F e r d i n á n d k o r á r a v o n a t k o z ó l a g m a g y a r anya -
g o t vélt t a l á l h a t n i , a s imancas i l e v é l t á r b a n e szköz lendő 
k u t a t á s n a k , i l l e t ő l e g m á s o l t a t á s n a k k é r d é s e t e r m é s z e t s z e r ű -
l e g azonna l e l ő t é r b e n y o m u l t . A b i z o t t s á g m a g á t ó l é r t e -
t ő d ő l e g F r a k n ó i Vilmost k é r t e f e l a s imancas i k u t a t á s o k r a , 
i l l e t ő l e g a v é g z e n d ő m á s o l t a t á s o k i r á n y í t á s á r a . 4 3 M i n t h o g y 
a s p a n y o l k o r m á n y a s imancas i l evé l t á rban való k u t a t á s t 
m e g e n g e d t e , 4 4 F r aknó i k é s z s é g e s e n vá l l a lkozo t t a s p a n y o l 
ú t r a ; u t ó b b a z o n b a n a S p a n y o l o r s z á g b a n k i t ö r t f o r r a d a l m i 
m o z g a l m a k m i a t t l emondo t t e r r ő l a s z á n d é k á r ó l . A b izo t t -
s á g ekkor a kü lügymin i s z t é r i um, i l l e t ő l e g a m a d r i d i 
o s z t r á k - m a g y a r köve tség ú t j á n k ieszközö l t e n g e d é l y e k 
a l a p j á n v é g e z t e t t e a m á s o l á s o k a t , a F r a k n ó i ál tal m é g 
1878-ban t e t t k i j egyzések f i g y e l e m b e vé te léve l . 4 5 A m á s o -
l á sok g y o r s a n é s p r o g r a m m s z e r ű e n f o l y t a k s 1874. végén 
m á r a b i z o t t s á g r e n d e l k e z é s é r e á l lo t t a k i j e l ö l t , közel 1000 
d a r a b b ó l á l ló m á s o l a t g y ü j t e m é n y , a m e l y a l evé l t á rnak 
1600- ig t e r j e d ő m a g y a r v o n a t k o z á s ú a n y a g á t t a r t a lmaz t a . 4 6 
A m á s o l á s o k f o l y t a t á s á r a csaknem m á s f é l év t ized 
mú lva ke rü l t a sor , mer t a b i z o t t s á g csak 1887-ben h a t á -
r o z t a el Károlyi Árpád i n d í t v á n y á r a a m á s o l á s o k f o l y t a t á -
sá t . 4 7 A m á s o l á s o k ügye e k k o r egy kissé e l h ú z ó d o t t u g y a n , 
n e m c s a k a s z o k á s o s d ip lomác ia i f o r m a s á g o k miat t , m e r t 
42
 V. ö. Tanulmányaim Spanyolország állami levéltáraiban c. dol-
gozatával. Századok, 1869. 150-165. 11. 
43
 Az 1871 május 6-i biz. jegyzőkönyv. 
44
 Az 1872 január 13-i biz. jegyzőkönyv szerint. 
« A bizottság 1873 febr. 8-i és 1873 okt. 18-i ülésének jkönyvei. 
45
 A bizottság 1874 június 6-i és okt. 3-i ülésének jkönyvei. 
47
 1887 nov. 4-i biz. jkönyv. 
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3 4 A Magyar Tudományos A k a d é m i c , 
m e g k e l l e t t szerezni a s p a n y o l k o r m á n y h o z z á j á r u l á s á t , 
h a n e m azé r t is , m e r t a b i z o t t s á g n a k s e m m i f é l e t á j é k o z t a t ó 
j egyzék n e m á l lo t t r e n d e l k e z é s é r e és ennek köve tkez t ében 
egy s imancas i l evé l tá r i t i sz tv ise lő t ke l l e t t megb ízn i azzal 
a f e l a d a t t a l , h o g y f o g l a l j a j e g y z é k b e a levél tár m a g y a r 
vona tkozása i t a XVII . s zázad k ö z e p é i g , h o g y annak a l a p -
ján a b i z o t t s á g k i j e l ö l h e s s e a l e m á s o l a n d ó a n y a g o t . Ez a 
j egyzék p e d i g csak 1889 . n o v e m b e r é b e n é rkeze t t d ip lo -
mácia i ú t o n az A k a d é m i á b a . Bár e j egyzék a n y a g á n a k 
f ö l ü l b í r á l á s á r a k i k ü l d ö t t Szi lágyi S á n d o r n a k és K á r o l y i 
Á r p á d n a k az volt a v é l e m é n y ü k , h o g y »a j e g y z é k b e f o g -
la l t ö s s z e s i ra tokat« le kel l máso l ta tn i^ 4 8 a b i z o t t s á g 
» p r ó b a k é p e n « csak az 1600—1606 . közé eső m a g y a r anya -
go t m á s o l t a t t a le.4 9 E n n e k az a n y a g n a k a máso l a t a 1890. 
év végéve l el is ké szü l t . 5 0 
Ezekke l a m á s o l t a t á s o k k a l a s i m a n c a s i l evé l t á r ma-
g y a r a n y a g a t e r m é s z e t e s e n k o r á n t s e m volt k imer í tve . 
Thallóczy Lajos, aki 1896. nya rán t ö b b e k közöt t a s iman-
casi l e v é l t á r b a n is m e g f o r d u l t , a he lysz ínén g y ő z ő d ö t t 
m e g a r r ó l , h o g y o t t m é g sok a m á s o l á s r a váró, n a g y é r t é k ű 
és a m a g y a r t ö r t é n e l e m m e l k a p c s o l a t b a n á l ló i r a t a n y a g . 
A m á s o l á s o k t e rvsze rű f o l y t a t á s á r a m i n d a m e l l e t t n e m ke-
rü l t a s o r a b i z o t t s á g r é s z é r ő l . E r r e t a l á n egye lő re n incs 
is s z ü k s é g , m e r t Szittyay Dénes, aki 1921-ben h ó n a p o k a t 
t ö l t ö t t a s imancas i l e v é l t á r b a n , p o n t o s a n s z á m b a v e t t e a 
l evé l t á rnak 1526—1686 . köz t i időre v o n a t k o z ó a n y a g á t és 
abbó l a k i ada t l an m a g y a r vona tkozású i r a toka t le is má-
so l t a t t a . Lemáso l t a t o v á b b á a II. Rákócz i Fe renc re vona t -
kozó 1 7 2 1 — 1 7 3 1 . évek d ip lomác ia i l eve lezésé t is. M i n d -
ezen m á s o l a t o k a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t b i r t o k á b a n 
vannak. I s m e r t e t é s ü k e t Sz i t tyay D é n e s ad t a a T ö r t é n e t i 
Szemle 1922. évf. 1 5 2 — 1 6 3 . 11. 
A s imancas i m á s o l a t i a n y a g h á r o m dobozban van el-
helyezve . 
1. doboz. A levéltár m a g y a r vonatkozású anyagának j egy-
zéke 1874-ből és 1889-ből. Az e lőbbi a XVI. századra, 
az utóbbi pedig az 1601—1648. évekre vonatkozó ma-
gya r anyagnak jegyzéké t tar ta lmazza. 
48
 Véleményes jelentésük a Bizottság irattárában. 
49
 A bizottság 1890 január 4-i ülésének jkve. 
50
 A bizottság 1890 okt. 4-i és okt. 27-i ülésének jkönyvei. 
másolat- és kéziratgyüjteményének ismertetése 35 
Másolatok 1514-ből, továbbá 1527—1540-ig és 1541— 
1565-ig időrendben. 
2. doboz. Másolatok 1566—67, 1568—74, 1575—80. ugyan-
csak időrendben. 
3. doboz. Másolatok 1581—96-ig, 1597—98, 1599—1606-ig, 
szintén időrendben. 
A levéltár anyagának regesztái t 1. ÓváryniX II., III. kötet. 
Egy je lentés kiadva Tör t . Tár , 1900. 551—567. 11. 
Modenái másolatok. 
A m o d e n a i Es te - ( k é s ő b b á l l a m i ) l evé l t á rban végze t t 
k u t a t á s o k , i l l e tő leg m á s o l á s o k k é r d é s e is az o l a s z o r s z á g i 
m a g y a r emigrác ióval ál l k ö z e l e b b i kapcso l a tban . A vol t ma-
g y a r emig ránsok egy ike , br. Nyáry Albert, a Századok 1867. 
é v f o l y a m á b a n ( 3 7 8 — 8 4 . 11.) egy röv id i s m e r t e t é s b e n a d o t t 
s zámot a modena i E s t e - l e v é l t á r b a n évek f o l y a m á n á t vég-
zet t ku t a t á sa i ró l és f e lh ív t a a m a g y a r t ö r t é n e t k u t a t ó k f i -
g y e l m é t az e s z t e r g o m i é r s e k s é g é s az egr i p ü s p ö k s é g 
XV—XVI . századi g a z d a s á g i s z á m a d á s k ö n y v e i n e k m a g y a r 
t ö r t é n e t i f o r r á s é r t é k é r e , me ly s z á m a d á s k ö n y v e k neveze t t 
l evé l t á rban ő r i z t e tnek . N e m s o k k a l azután Thaly Kálmán 
az A k a d é m i a II. o s z t á l y á n a k 1867. júl ius 1-i ü l é s é n e g y 
m á s o l a t g y ü j t e m é n y t m u t a t o t t be , m e l y e t »egy m o s t a n b a n 
v i ssza té r t , név te lenü l m a r a d n i a k a r ó hazánkf ia« (Mi rcse 
J ános ) g y ű j t ö t t ö s s z e M o d e n á b a n , s aki h a j l a n d ó a má-
so lások f o l y t a t á s á r a is, ha a r r a az A k a d é m i á t ó l megb í -
zást nye r . Az ez a l k a l o m m a l b e m u t a t o t t m á s o l a t o k a W e s -
se lény i -kor ra v o n a t k o z t a k . 5 1 E k é r d é s t ovább i s o r s á r ó l 
n incsenek ada ta ink . H ó n a p o k k a l k é s ő b b , a b i z o t t s á g 1868. 
j a n u á r 11-i ü lésén Toldy Ferenc e lőadó m á r e g y t e l j e s 
Beatrix-oklevéltárzt m u t a t o t t be , melynek a n y a g á t b r . 
N y á r y A l b e r t m á s o l t a vol t le a m o d e n a i l e v é l t á r b a n . Ez 
a g y ű j t e m é n y B e a t r i x k i r á l y n é n a g y o b b á r a o lasznye lvű 
l eve lezésé t t a r t a l m a z t a 1 4 7 7 — 1 5 0 1 - i g és az é l ő a d ó is-
m e r t e t é s e szer in t ú g y személy i - , m i n t k o r t ö r t é n e t i vonat -
k o z á s a i n á l fogva n a g y é r t éke t képvise l t . 5 2 B á r ó N y á r y 
m á s o l a t g y ü j t e m é n y e és a l e v é l t á r r ó l t a r t o t t f e l o lva sá sa i 
(Századok , 1868. 2 4 4 — 2 5 4 . 1.) n a g y f e l t ű n é s t ke l t e t t ek 
a k k o r i b a n ; ha tá suk a l a t t a Magyar Történelmi Társulat 
51
 A II. osztály 1867 július elseji ülésének jegyzőkönyvi kivonata 
a bizottság irattárában. 
5S
 A bizottság 1868 január 11-i ülésének jegyzőkönyve. 
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ú g y h a t á r o z o t t , h o g y a m o d e n a i s z á m a d á s k ö n y v e k magya r 
v o n a t k o z á s a i t egész t e r j e d e l m ü k b e n l e m á s o l t a t j a , amit 
anny iva l k ö n n y e b b e n m e g t e h e t e t t , m e r t S imor J á n o s esz-
t e r g o m i é r s e k j í s Bar takovics Bé la egr i é r sek m a g u k r a 
vá l la l t ák a m á s o l t a t á s i k ö l t s é g e k f e d e z é s é t . M i n t h o g y az 
o l a sz k o r m á n y az e rede t i k ó d e x e k e t a m o d e n a i levél tár 
s z a b á l y z a t a é r t e l m é b e n nem k ü l d h e t t e el B u d a p e s t r e , el-
l enben késznek ny i l a tkozo t t a r r a , h o g y a M a g y a r o r s z á g o t 
é r d e k l ő r é s z l e t e k e t a he lysz ínén l e m á s o l t a t j a , a M a g y a r 
T ö r t é n e l m i T á r s u l a t a m á s o l t a t á s t eszer in t végez t e t t e s 
u g y a n a z o n év végén m á r négy , 1869. őszén p e d i g az ösz-
szes kö t e t ek m á s o l a t a a T á r s u l a t b i r t o k á b a n vol t . Mivel 
a m á s o l a t o k k i n y o m a t á s a a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t 
a n y a g i e r e j é t m e g h a l a d t a , az I g a z g a t ó - V á l a s z t m á n y a má-
s o l a t o k a t b e k ö t t e t v e , s a j á t t u l a j d o n a k é n t e g y e l ő r e a Ma-
g y a r T u d o m á n y o s Akadémia t ö r t . b i z o t t s á g á n a k i r a t t á r ába 
t é t e t t e , r é s z l e t e s t a r t a lmi i s m e r t e t é s ü k r e p e d i g b r . N y á r y 
A l b e r t e t k é r t e f e l . 5 3 
A b i z o t t s á g modena i m á s o l a t g y ü j t e m é n y e 1889-ben 
e g y é r t é k e s r e g e s z t a - g y ü j t e m é n n y e l g y a r a p o d o t t , m e l y e t a 
m o d e n a i l evé l t á r i g a z g a t ó s á g a »az Akadémia könyvkü lde -
m é n y e i n e k v iszonzásául« a l evé l t á r XV. század i m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú i r a t a ibó l á l l í to t t össze és k ü l d ö t t az Akadémia 
T ö r t é n e t i B i z o t t s á g á n a k . 5 4 
A b i z o t t s á g m o d e n a i m á s o l a t a i n a k h a s z n á l a t a közben 
időve l k i t űn t , h o g y a m á s o l a t o k n e m m i n d e n b e n megbíz-
h a t ó k . Mive l p e d i g a máso l a tok n a g y tö r t éne t i f o r r á s é r t é k e 
n y i l v á n v a l ó vol t , a b i z o t t s á g egyik ü l é s é n (1906 . ok t . 6.) 
m e g f o n t o l á s t á r g y á v á t é t e t e t t az a ké rdés , h o g y vá j jon 
n e m volna-e s z ü k s é g e s »az e g é s z s z á m a d á s k ö n y v - a n y a g o t 
ú j b ó l á tv i z sgá l t a tn i és a ' M a g y a r o r s z á g o t é r d e k l ő részek-
rő l ú j , t e l j e s e n m e g b í z h a t ó m á s o l a t o t kész í t te tn i« . 5 5 A fel-
ve t e t t g o n d o l a t a l a p j á n a b i z o t t s á g ú g y a k a r t a a k é r d é s t 
m e g o l d a n i , h o g y f e l k é r t e az 1907. t avaszán O l a s z o r s z á g -
b a n t a r t ó z k o d ó Berzeviczy Albert a k a d é m i a i e l n ö k ö t a r ra , 
h o g y »sze rezne a m o d e n a i l evé l t á r i g a z g a t ó j á n á l t á j éko -
zás t a r ra nézve , nem lehe tne-e e s z á m a d á s k ö n y v e k n e k dip-
M Br. Nyáry ismertetése megjelent a Századok 1870. 275—290., 
355-370., 661-687. és 1872. 287-305. és 355-376. 11. V. ö. Lukinich 
Imre: A Magyar Történelmi Társulat története. Budapest, 1918. 27. 1. 
« 1889 dec. 6-i bizottsági jkv. 
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 1906 okt. 6-i bizottsági jkv. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 37' 
lomác ia i ú ton B u d a p e s t r e l e e n d ő k ikö lcsönzésé t k ieszkö-
zölni« . 5 6 Ügy lá t sz ik , hogy a s z á m a d á s k ö n y v e k n e k a bi-
z o t t s á g ál ta l e lképze l t m á s o l t a t á s a e l h á r í t h a t a t l a n akadá -
l y o k b a ü tközö t t s így nem m a r a d t e g y é b h á t r a , mint fe l -
k é r n i Veress Endre t anár t , ak i 1908-ban s zé l e sebb kö rű 
k u t a t á s o k a t v é g z e t t az o l a s z o r s z á g i l evé l t á r akban , h o g y 
v i z sgá l j a á t a modena i l evé l t á r s z á m a d á s k ö n y v e i t és ku-
t a t á s a i n a k e r e d m é n y é r ő l a n n a k i d e j é n r é sz l e t e s j e l en t é s t 
t e g y e n a b i zo t t s ágnak . 5 7 V e r e s s E n d r e j e l e n t é s é b ő l való-
b a n ki tűnt , h o g y a m o d e n a i l evé l t á rban összesen 29 esz-
t e r g o m i s z á m a d á s k ö n y v t a l á l h a t ó az 1 4 8 7 — 1 4 9 7 és 10 
e g r i az 1500—1517 . közti évekbő l . Ezek közü l t ö b b kö t e t 
a vízfol tok m i a t t o lvasha t a t l an u g y a n , de így is 23 k ö t e t 
( f ü z e t ) l e m á s o l n i való a n y a g vá rna l e m á s o l t a t á s r a . 5 8 Min t -
h o g y Békefi Rémig, aki t a b i z o t t s á g a Veress - fé l e j e l en t é s 
a l a p j á n v é l e m é n y e s j e l e n t é s t é t e l r e ké r t f e l , 5 9 a s zámadás -
könyvek h a l a d é k t a l a n l e m á s o l t a t á s a me l l e t t f o g l a l t á l l ás t , 6 0 
a b i z o t t s á g is ebben az é r t e l e m b e n h a t á r o z o t t . E máso l á -
sok t e c h n i k á j á n a k ké rdésé t o lyan m ó d o n r endez t ék , h o g y 
C a r l o M a l a g o l á n a k , a ve lence i á l lami l evé l t á r i gazga tó -
j á n a k t anácsá r a , az Akadémia d ip lomácia i ú t o n m e g k e r e s t e 
az olasz b e l ü g y m i n i s z t e r t az i rán t , h o g y a m o d e n a i szá,-
m a d á s k ö n y v - s o r o z a t o t egy -ké t k ö t e t e n k é n t adassa "ki a 
velencei á l l ami levé l tá rnak , a h o l jó m á s o l ó k á l lanak ren^ 
de lkezés r e és a máso lások a velencei á l l a m i l evé l t á rban 
v é g e z t e s s e n e k . 6 1 Az o lasz b e l ü g y m i n i s z t e r hozzá j á ru l t a 
m á s o l á s k é r d é s é n e k ezen m e g o l d á s á h o z s 1909 végén a 
m u n k a Ve lencében m e g is i ndu l t . 6 2 A m á s o l á s o k 1915. 
t a v a s z á i g r e n d s z e r e s e n f o l y t a k ; ez év t avaszán kap ta m e g 
a b i zo t t s ág Velencéből az 1494—1495 . évek számadás r 
könyveinek m á s o l a t á t . 6 3 A n e m sokkal u t ó b b k i tör t o l a s z 
h á b o r ú mia t t a másolás i m u n k á k t e r m é s z e t e s e n megsza -
k a d t a k . 
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 1907 június 8-i bizottsági jkv. 
« 1908 október 3-i bizottsági jkv. 
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 Veress Endre 1909 január 30-i jelentése a bizottság irat-
tárában. 
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 1909 febr. 5-i bizottsági jegyzőkönyv. 
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 Békefi Rémig jelentése 1909 március 14-ről a bizottság irat-
tárában. 
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 1909 március 26-i és május 7-i bizottsági jkönyvek. 
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 1909 december 3-i bizottsági jegyzőkönyv. 
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 1915 május 7-i bizottsági jegyzőkönyv. 
38 A Magyar Tudományos A k a d é m i c , 
A b i z o t t s á g ő r i z e t é b e n , i l l e t ő l e g t u l a j d o n á b a n levő 
m o d e n a i m á s o l a t o k n é g y d o b o z b a n vannak e lhe lyezve , 
1. doboz. Esz tergomi számadáskönyvek. 1475—77, 1487—91. 
11 füzetben, továbbá e g y számadáskönyv 1520-ból és 
Estei Hyppol i t hagyatékának lel tára 1520-ból. 
2. doboz. A modenai számadáskönyvek leírása. Esz te rgomi 
számadáskönyvek 1487, 1488, 1489-ből és külön 1487— 
1498-ból, összesen 10 füze tben . 
3. doboz. Esz te rgomi számadáskönyvek 1492—93, 1493, 
1492—94, 1494, 1494—95, 1495. évekből, összesen 
10 füze tben . 
4. doboz. Beatrix királynő levelezése. 1486—90. A fe r ra ra i 
udvar diplomáciai levelezése. 1468—1498. és 1492— 
1521. Beatrix királynőre vonatkozó iratok és levelek 
1476—1508-ig. Qiannini Antal gróf bécsi jelentései 
1703—1705. Regesták a modenai levéltárból. 1476— 
1508. Óváry regestái a modenai anyagból . Magyaro r -
szág leírása 1514—1526. évekről ; néhány másola t 
1582-ból és végül másolatok Erdély 1657—58. évekre 
vonatkozó tör ténetére , továbbá Br. Nyáry Albert máso-
latai és jegyzetei (a parmai és a nizzai levéltárakból is) , 
nemkülönben a Wesselényi-fé le mozga lomra vonatkozó 
másolatok (1669—1670. ) . 
A modenai a n y a g nagy része kl van adva a Magyar Dip-
lomáciai Emlékek Mátyás király korából c. kiadvány III . és 
IV. köte tében; továbbá Berzeviczy Albert: Acta vitám Beatricis 
reg inae Hungár iáé i l lustrantia. Budapest , 1914. (Mon. Hist . 
Dipl. XXXIX.) Végül Balássy Ferenc adatközléseiben is. 
V. ö. a bizot tság 1906. okt. 6-i ülésének jegyzőkönyvével . 
Egyéb olasz levéltárak. 
a) Bologna. A b i z o t t s á g e lő szö r 1867-ben f o g l a l k o -
zo t t a b o l o g n a i e g y e t e m i k ö n y v t á r b a n ő rzö t t gróf Mar-
slgli-féle g y ű j t e m é n y m a g y a r vona tkozása iva l . Az A k a d é -
m i á t a k k o r i b a n f ő l e g a g y ű j t e m é n y kéz i ra ta i é r d e k e l t é k , 
m e r t a r r a s zámí to t t , h o g y azok k ö z ö t t a tö rök h ó d o l t s á g 
k o r á r a nézve o lyan a d a t o k a t f o g t a l á ln i , melyek m a g y a r 
t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l is f o n t o s s á g g a l b í rnak . Az ez i r á n y ú 
k u t a t á s o k végzéséve l Szilády Áront b íz ták meg , de f i g y e l -
m é b e a j á n l o t t á k , h o g y n y o m o z z o n Corv inák u t án is, s ő t 
i gyekezzék m a g á n a k i d ő t szak í tan i a r r a is, h o g y az e g y e -
t e m i a n y a k ö n y v e k b ő l a vol t m a g y a r h a l l g a t ó k neve i t ki-
j e g y e z z e . 6 4 Sz i lády b e s z á m o l ó j e l e n t é s e , m e l y e t az Â k a -
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 Az 1867 márc. 15-i utasítás másolata a bizottság irattárában. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 39' 
démia II. o sz t á lyának 1868. márc ius 30-i ü lésén t e r j e s z -
t e t t elő, r é sz l e t e sen t á j é k o z t a t t a az A k a d é m i á t a k é r d é s e s 
g y ű j t e m é n y a n y a g á r ó l , e g y ú t t a l a z o n b a n fe lhívta a z osz-
t á l y f i g y e l m é t a r r a is, h o g y a Mars ig l i -gyü j t i emény a kéz-
i r a tokon kívül n a g y t ö m e g b e n o lyan máso l a to t , o k i r a t o t , 
v a g y levele t is t a r t a l m a z , m e l y s zo ros k a p c s o l a t b a n á l l a 
m a g y a r o r s z á g i , i l l e tő l eg az e rdé ly i t ö r t é n e l e m m e l . 6 5 M i n d -
ame l l e t t csak 1893-ban k e r ü l t a so r a r r a , hogy Âldâsy 
Antal a b i z o t t s á g m e g b í z á s á b ó l 6 6 k ö z e l e b b i k u t a t á s o k a t 
végezzen a M a r s i g l i - g y ü j t e m é n y b e n és az u g y a n c s a k Bo-
l o g n á b a n ő r z ö t t Mar s ig l i -Bev i l aqua - l evé l t á rban . J e l e n t é s é -
vel 6 7 az 1893. áp r i l i s 29-i b i zo t t ság i ü l é s f o g l a l k o z o t t . 
Thaly Kálmán o ly n a g y j e l e n t ő s é g ű n e k t a r t o t t a a M a r s i g l i -
g y ü j t e m é n y a n y a g á t , a m e l y e t e g y é b k é n t 1892-i o l a s z o r s z á g i 
t a n u l m á n y ú t j a a lka lmáva l s zemé lyesen is á tv izsgá l t , 6 8 h o g y 
A l d á s y j e l e n t é s é t és m á s o l a t a i t a II. o s z t á l y 1893. m á j u s 
8-i ü lésén i s m e r t e t t e , 6 9 s ő t ke resz tü lv i t t e , hogy az A k a -
d é m i a a g y ű j t e m é n y n é h á n y f o n t o s a b b d a r a b j á t a z o n n a l 
le is m á s o l t a t t a . 7 0 A b i z o t t s á g b a n , t e k i n t v e a g y ű j t e m é n y 
h a d t ö r t é n e l m i vona tkozása i t , o lyan ö t l e t is f e l m e r ü l t , m e l y 
s ze r in t a g y ű j t e m é n y ös szes m a g y a r h a d t ö r t é n e l m i é r d e k ű 
a n y a g á t le ke l l ene m á s o l t a t n i a Ludovika Akadémia k ö n y v -
t á r a s zámára , a H o n v é d e l m i M i n i s z t é r i u m azonban n e m 
vá l l a l t a a m á s o l á s i k ö l t s é g e k e t . 7 1 Ezzel szemben b i z to s í -
t o t t n a k l á t szo t t a f ő v á r o s a n y a g i t á m o g a t á s a , 7 2 a b b ó l az 
o k b ó l , h o g y az a n y a g n a g y része B u d a , i l l e tő leg P e s t 
t ö r ö k k o r i t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z o t t . 1900. év f o l y a m á n Ve-
ress Endre végze t t k u t a t á s o k a t B o l o g n á b a n , melyek e r e d -
m é n y e i r ő l r é sz l e t e s j e l e n t é s b e n ado t t s zámot . 7 3 U g y a n -
csak Veress E n d r e ad ta ki 1906-ban a M a r s i g l i - g y ü j t e m é n y 
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 A jelentés megjelent a M. Tud. Akadémia Értesítője II. évf. 
(1868) 128—142. 11. 
1893 febr. 1-i bizottsági jegyzőkönyv. 
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 Megtalálható a bizottság irattárában. 
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 Magyar Könyvszemle. 1896. 
6° Akadémiai Értesítő. 1893. 343. 1. 
™ 1893 okt. 4-i bizottsági jkönyv. 
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 Gromon Dezső államtitkár válasza 1893 nov. 16. A bizottság 
irattárában. 
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 A bizottság 1893 nov. 24-i jkönyve. 
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 Veress Endre: Gr. Marsigli Alajos Ferdinánd jelentései és tér-
képei etc. Budapest. 1907. 4° 70 1. 
4 0 A Magyar Tudományos Akadémic , 
l e í r ó - k a t a l ó g u s á t is , 7 4 me ly p o n t o s veze tő a g y ű j t e m é n y 
g a z d a g a n y a g á n a k m a g y a r v o n a t k o z á s a i b a n . 
A b i z o t t s á g b i r t okában l evő bo logna i m á s o l a t o k ( k ü l ö n 
f a sc i cu lu sban ) a köve tkezőke t t a r t a l m a z z á k : 
A Mars igl i - fé le erdélyi népviseletek gyű j t eményé t (La 
popolazione di Transi lvania) , továbbá Áldásy Antal másolatai t 
a Marsigl i-Bevilaqua-levéltárból , mely másola tok az 1684— 
1718. évek tör téne té re nézve tar ta lmaznak ada toka t ; a Marsigl i-
gyü j t eménybő l ugyancsak Áldásy Antal másola ta i t az 1695— 
1696. évekről, s végül egy je lentés máso la tá t Erdélynek a 
császáriak által tör tént megszerzéséről . 
b) Milánói másolatok. Eml í t e t tük m á r , hogy a m u l t 
század h a t v a n a s éveiben M i r c s e János s zé l e skö rű m á s o l á -
soka t végze t t a milánói k i r á ly i l e v é l t á r b a n s e z i r á n y ú 
t e v é k e n y s é g é n e k volt az e r e d m é n y e a Mi lánó i M a g y a r 
O k m á n y t á r és a Z s i g m o n d k o r á r a v o n a t k o z ó o k i r a t g y ü j t e -
m é n y . M i k o r Mircse 1868. tavaszán M i l á n ó b ó l V e l e n c é b e 
k ö l t ö z ö t t , a mi lánó i k u t a t á s o k a t é s m á s o l á s o k a t k o r á b b i 
m u n k a t á r s a , a szintén e m i g r á n s G r a f b e r g e r Fe renc f o l y -
t a t t a , aki a z u t á n 1868. v é g é n hazatérve , m a g á v a l h o z t a é s 
a m a g y a r k u l t u s z m i n i s z t é r i u m ú t j án m e g v é t e l r e a j á n l o t t a 
az A k a d é m i á n a k Gerardus de Collis 1464—1472. é v e k b e n 
ke l t k ö v e t j e l e n t é s e i t , s z á m s z e r i n t 175-t . 7 5 A m á s o l a t - g y ű j -
t e m é n y á tv i z sgá l á sáná l k i t ű n t azonban , h o g y bár a köve t -
j e l en t é sek é r in t ik »a t ö r ö k - m a g y a r v i s z o n y o k a t is«, egész -
b e n véve m é g s e m t e k i n t h e t ő k h u n g a r i c á k n a k . A b i z o t t s á g 
m i n d a m e l l e t t n e m akar t e lzá rkózni e m á s o l a t o k m e g s z e r -
zése elől , a m e l y e k 1869. m á j u s á b a n vé t e l ú t j án tényleg) 
a b i z o t t s á g b i r t o k á b a j u t o t t a k . 7 6 E t tő l f o g v a a b i z o t t s á g 
hosszú é v e k e n á t nem f o g l a l k o z o t t a m i l á n ó i l e v é l t á r r a l . 
D e mikor 1885-ben C e s a r e Cantu, . az o t t a n i á l lami levé l -
t á r i g a z g a t ó j a a r ró l é r t e s í t e t t e az A k a d é m i á t , h o g y a ve-
ze tése a l a t t á l l ó l e v é l t á r b a n számos o l y a n oki ra t t a l á l h a t ó , 
ame lyek M a g y a r o r s z á g XV. századi t ö r t é n e t é v e l s z o r o s 
k a p c s o l a t b a n á l lanak, a b i z o t t s á g a z o n n a l l e m á s o l t a t t a 
azokat . 7 7 B e h a t ó a n f o g l a l k o z t a k 1894-ben Z igány Á r p á d -
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 A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozásai. Magyar Könyv-
szemle, 1906. Külön 8° 44 1. 
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 Grafberger 1868 decemberi (közelebbi dátum nélküli) levele. 
A bizottság irattárában. 
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 A bizottság 1869 május 8. és május 22-i üléseinek jkönyve. 
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 A bizottság 1885 febr. 6-i ülésének jkönyve. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 41' 
nak , a m i l á n ó i Ci rco lo F i lo log ico t a n á r á n a k azzal a"z a j á n -
la tával , m e l y szer int a b i z o t t s á g u t a s í t á s a i szer int h a j l a n d ó 
vo lna r e n d s z e r e s m á s o l á s o k a t végezn i a milánói levéltári-
ban . 7 8 Bá r Fraknói V i l m o s is s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t a , h o g y 
az e g y e s kü l fö ld i l e v é l t á r a k b a n a m á s o l á s o k ne ö t l e t s ze -
rűen , h a n e m t e rvsze rűen t ö r t é n j e n e k és ilyen m u n k á r a 
Z i g á n y Á r p á d o t a l k a l m a s n a k is vé l t e , 7 9 a b i z o t t s á g m é g i s 
ú g y h a t á r o z o t t , hogy m i n d e n e k e l ő t t a kül fö ld i l e v é l t á r a k -
ban v é g z e n d ő máso l á sok ké rdésének elvi r endezéséve l f o g 
f o g l a l k o z n i és csak a z u t á n dön t Z i g á n y Árpád b e a d v á n y a 
t á r g y á b a n . 8 0 Ez az ü g y azonban t ö b b é nem ke rü l t nap i -
r e n d r e . 
A mi lánó i m á s o l a t o k két d o b o z b a n őr iz te tnek . 
1. doboz. A milánói levéltár magyar okleveleinek j egvzéke 
1425—1499. (h iányos) . 
Másola tok. 1464—82. (Részben Mircsétől .) 
A milánói fe jede lem diplomáciai levelezése, magya r vo-
natkozású kivonatok 1490. december 3-tól 1491. decem-
ber 25-ig; 1492—93—94—95—96—97, 1499. 
Beatrix királynőre vonatkozó ú j abb másolatok 1464—91. 
2. doboz. A milánói herceg diplomáciai levelezése 1413—1432., 
továbbá 1461—1494. a burgundi és német f e j ede lmekre 
vonatkozó levelek és végül 
Ge ra rdo de Collis je lentései Velencéből. 
A milánói királyi levél tár anyagának e g y része k iada to t t 
a Magyar Diplomáciai Emlékek Mátyás király korából 
c. kiadvány I—IV. kötetében, továbbá Berzeviczy Albert 
Beatr ix-Okmánytárában (Budapest , 1914.). 
c) Firenzei királyi levéltár. M i n t h o g y a b i zo t t s ág b i r -
t o k á b a n l evő f i renzei m á s o l a t o k c s a k n e m kivétel n é l k ü l 
S imony i E r n ő Florenzi O k m á n y t á r á - h o z t a r toznak és ezze l 
az a n y a g g a l Simonyi E r n ő t e v é k e n y s é g é n e k i s m e r t e t é s é -
nél m á r f o g l a l k o z t u n k , n e m látszik s z ü k s é g e s n e k m o s t ú j -
bó l i s m e r t e t n i a f i renze i l evé l t á r m á s o l a t i anyagá t . 
d) Turini királyi levéltár. A b i z o t t s á g m á s o l a t - g y ű j -
t e m é n y e csak azokat a m á s o l a t o k a t ő r z i , melyeket báró 
Nyáry Albert máso l t vol t le m é g az e m i g r á c i ó évei a l a t t . 
A másola tok zöme két kötetbe van kö tve ; az egyik kö te t 
XVI — XVII. századi követ jelentéseket t a r t a l m a z ; a másik köte t 
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 Fraknói 1894 január 25-i levele a bizottság irattárában. 
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 A bizottság 1894 február 9-i ülésének jkönyve. 
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jelentéseket , leveleket stb. Mátyás , II. Ulászló, II. Lajos király 
koráról , továbbá a XVI. századi török-magyar viszonyokról é s 
végül I. Lipót kormányáról . A két köteten kívül a következő 
másolatok t a lá lha tók a g y ű j t e m é n y b e n : VI. Sándor pápának 
1500. nov. 18-án kelt utasí tása a törökök el len létesítendő 
szövetséget i l l e tő leg ; Masser velencei követségi titkár je lentése 
Magyaro r szágró l 1521—23. és egy jelentés Horvátország ka-
tonai helyzetéről . (XVI. század vége.) 
A turini a n y a g egy része kiadva a Magyar Diplomáciai 
Emlékek Mátyás király korából c. kiadvány köteteiben. 
e) Pádua. A b i zo t t s ág b i r t o k á b a n l e v ő páduai m á -
so l a tok l e g n a g y o b b része M i r c s e J á n o s t ó l származik, s 
c saknem k ivé te l né lkül a p á d u a i e g y e t e m e n t a n u l ó m a g y a r -
o r szág i és e r d é l y i i f j a k r a v o n a t k o z ó a n y a k ö n y v i b e j e g y -
zések és l eve lek . 
f ) Mantua. A b i z o t t s á g b i r t okában l e v ő mantua i l e -
vé l tá r i m á s o l a t o k az o t t an i l evé l tá r i t i sz tv i se lők ál tal k é -
sz í te t t és h i t e l e s í t e t t máso la tok . , a m e l y e k M a g y a r o r s z á g 
X I V — X V I . s zázad i t ö r t é n e t é r e vona tkoznak . így k ö z e l e b b -
rő l De Armannis Pálnak, a m a n t u a i h e r c e g követének le-
ve lezése 1 3 8 0 — 1 3 0 5 , Angeli b íboros leve le i 1 4 4 4 - b ő l ; 
Beat r ix k i r á l y n é levele 1 4 8 9 - b ő l ; j e l e n t é s e k 1512—1513 . , 
1517., 1519-bő l . A man tua i G o n z a g a - l e v é l t á r b ó l Berzeviczy 
Albert i gen sok oki ra to t t e t t közzé a B e a t r i x - O k l e v é l t á r b a n . 
g) Friauli levéltárak. A z ú. n. f r i a u l i l e v é l t á r a k b a n 
T h a l l ó c z y L a j o s végez te te t t k u t a t á s o k a t é s m á s o l t a t á s o k a t 
1893-ban . 8 1 A m á s o l a t o k b a n képvise lve vannak U d i n e , 
Cividale , G e m o n a , Verona s t b . l evé l tá ra i é s néhány g y ű j -
t emény , pl . a F r a n g e p a n g r ó f o k é , a F a b r i z i o , P i rona , J o p p i , 
F o n t a n i n i s t b . A m á s o l a t o k zöme az 1 4 1 0 — 1 3 . évek t ö r -
t é n e t é r e vona tkoz ik és k ü l ö n ö s e n Z s i g m o n d n é m e t - r ó m a i 
császár és m a g y a r király u r a l k o d á s á v a l á l l közelebbi k a p -
cso la tban . 
h) Urbinói másolatok. C a r l o P a t r u c c o pesarói l i c eumi 
t a n á r m é g 1907-ben f e l a j á n l o t t a a b i z o t t s á g n a k az U r b i n o 
város g y ű j t e m é n y e i b e n ő r z ö t t gróf Veterani Frigyes-féle 
leve lezés m á s o l a t a i t . E l eve l ezés f ő l e g a z 1 6 8 3 — 1 6 9 5 - i g 
t e r j e d ő évek t ö r t é n e t é r e nézve é r t é k e s ; így a T h ö k ö l y 
el len f o l y t a t o t t 1684. és 1685-i f e l s ő m a g y a r o r s z á g i h a d -
j á r a tok t ö r t é n e t é r e , t o v á b b á Ve t e r an inak erdélyi , h a v a s -
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 Thallóczy Lajos 1893 aug. 31-i levele a bizottság irattárában. 
V. ö. a bizottság 1893 okt. 4-i ülésének jkönyvével. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 43' 
a l fö ld i és m o l d v a i h a d m ű v e l e t e i r e v o n a t k o z ó l a g t a l á l u n k 
a b b a n sok t ö r t é n e t i f o n t o s s á g ú adatot . A b i zo t t s ág K á r o l y i 
Á r p á d j a v a s l a t á r a 8 2 a l eve lezés t a m á s o l a t - g y ű j t e m é n y szá -
m i r a m e g is vásá ro l t a . 8 3 
i) Siena. A b i z o t t s á g 1895. j ú n i u s 8-i ü lésén ke rü l t ' 
e l ő szö r s zóba a sienai l evé l t á r m a g y a r vona tkozású a n y a -
g á n a k é r t ékes í t é se . T h a l l ó c z y La jos u g y a n i s azt j e l e n t e t t e , 
h o g y »S ienában és F i r e n z é b e n az o l a s z o r s z á g i m a g y a r lo-
vascsapa tok s z e g ő d v é n y e s levele i re a k a d t « , melyek l e m á -
s o l t a t á s á t , e s e t l e g l e f é n y k é p e z é s é t s z ü k s é g e s n e k t a r t j a . A 
b i z o t t s á g »a s iena i s z e g ő d v é n y e s leve lek l e f é n y k é p e z t e t é -
sét« h a t á r o z t a e l . 8 4 Bár a b i z o t t s á g h a t á r o z a t á t v é g r e h a j -
t o t t á k s a l eve leke t l e f ényképez t ék , 8 5 a b i zo t t s ág g y ű j t e -
m é n y é b e n n i n c j nyoma a f é n y k é p e k n e k . 
A b i z o t t s á g o t t e r m é s z e t e s e n k e z d e t t ő l fogva é r d e -
ke l te a vatikáni levéltár a n y a g a is, m e l y e t a m a g y a r t ö r -
t é n e l e m egy ik l e g g a z d a g a b b és egyik l e g é r t é k e s e b b f o r -
r á s h e l y é n e k t a r t o t t . R e n d s z e r e s m á s o l t a t á s o k v é g e z t e t é s é r e 
azonban e g y e l ő r e nem g o n d o l h a t o t t , m ive l a vatikáni l e v é l -
t á r a k u t a t ó k e lő l zárva vo l t s ennek köve tkez t ében m e g 
ke l l e t t e l é g e d n i e a lka lmi m á s o l t a t á s o k k a l . 1874-ben p l . 
T á r k á n y i Bé la nyer t e n g e d é l y t m á s o l á s r a s s z o l g á l a t a i t 
azonna l f e l a j á n l o t t a az A k a d é m i á n a k ; 8 6 h o g y v é g z e t t - e 
azu tán t é n y l e g m á s o l á s o k a t vagy sem, a n n a k a b i z o t t s á g 
j e g y z ő k ö n y v e i b e n és i r a t t á r á b a n nincs n y o m a . Á l t a l á b a n 
m e g kell á l l ap í t an i , h o g y b á r azóta , h o g y á Vat ikán le-
vé l t á ra m e g n y i l t a ku t a tók e lő t t , s a b b a n számos m a g y a r 
k u t a t ó d o l g o z o t t hos szabb - röv idebb i d e i g , vat ikáni m á s o l a t -
a n y a g nincs a b i zo t t s ág t u l a j d o n á b a n . 
V. 
A T ö r t . B izo t t s ág é r d e k l ő d é s e a k ü l f ö l d i l e v é l t á r a k 
m a g y a r a n y a g a i ránt n e m volt e g y o l d a l ú ; igaz u g y a n , 
h o g y e le in te csak az o l a s z o r s z á g i l e v é l t á r a k b a n v é g e z t e t e t t 
r é szben á l l ami t á m o g a t á s s a l , r endsze re s m á s o l t a t á s o k a t , a m i 
a s zo ros k ö z é p k o r i o l a s z - m a g y a r k a p c s o l a t o k révén r e m é l t 
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g a z d a g f o r r á s a n y a g r a va ló tek in te t te l t ö r t é n t , de H o r v á t h 
M i h á l y és S imony i E r n ő e r e d m é n y e s k u t a t á s a i n a k h a t á s a 
a la t t p r o g r a m m j á b a ve t t e mindazon e u r ó p a i l e v é l t á r a k 
a n y a g á n a k m a g y a r t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l va ló á tv i z sgá l á sá t 
is, m e l y e k b ő l m a g y a r v o n a t k o z á s o k a t v á r t . Innen van az, 
h o g y m i h e l y t a lka lom k íná lkozo t t v a l a m e l y európa i l evé l -
t á r b a n va ló ku t a t á s r a , a b i z o t t s á g a z o n n a l g o n d o s k o d o t t 
k u t a t ó k r ó l é s a k u t a t ó - m u n k a anyag i f e l t é t e l e inek m e g -
t e r e m t é s é r ő l . 
Svédországi másolatok. Az A k a d é m i a II. o s z t á l y á n a k 
1869. n o v e m b e r 9-i ü lésén Szilágyi Ferenc j e l en te t t e , h o g y 
a bécsi svéd köve t ség ú t j á n s ikerül t t á j é k o z ó d n i a a stock-
holmi állami levéltár e rdé ly i vona tkozású anyagá ró l . 8 7 M i n t -
h o g y p e d i g e g y i d e j ű l e g Hunfalvy Pál i s fe lhívta az Aka -
démia f i g y e l m é t a s t o c k h o l m i levél tár é r t é k e s erdélyi a n y a -
g á r a , m e l y e t 1869-i ú t j a a lka lmáva l k ö z v e t l e n ü l m e g t e k i n t -
he t e t t , 8 8 a b i z o t t s á g a z o n n a l m e g f o n t o l á s t á rgyává t e t t e a 
s tockho lmi m á s o l á s o k k é r d é s é t és e t e k i n t e t b e n a k ö v e t -
kezőkben á l l a p o d o t t m e g : » M i n t h o g y a svéd v iszonyok és 
a svéd p o l i t i k a a 30 éves h á b o r ú óta az aus t ro - e rdé ly i , s ő t 
a m a g y a r t ö r t é n e t e k r e is l ényeges b e f o l y á s t g y a k o r o l t a k 
s ez o lda l t ö r t é n e l m ü n k b e n eddig , é p e n a kút fők hiányai 
m ia t t k e l l ő l e g nem m é l t á n y o l t a t o t t , f e l e t t e k í v á n a t o s n a k 
lá tszik azon sz íves k ö z b e n j á r á s f e l h a s z n á l á s a , melye t a s v é d 
köve t ú r l e v e l é b e n a j á n l s e zé r t b u z g ó n k é r i a b i z o t t s á g az 
A k a d é m i á t , k é r n é fel ez a n a g y m é l t ó s á g ú e lnököt , az i gaz -
g a t ó - t a n á c s o t , ne e n g e d n é e jó a l k a l m a t e l sur ranni« . A 
b i z o t t s á g n a k ezen elvi k i j e l en t é séné l e g y é b azonban n e m 
t ö r t é n t , l e g a l á b b is n incs n y o m a annak, h o g y az A k a d é m i a 
a s tockho lmi á l lami l e v é l t á r b a n a b i z o t t s á g számára m á s o l á -
soka t v é g e z t e t e t t volna. C s a k jóval k é s ő b b , amikor Szilágyi 
Sándor az E r d é l y i O r s z á g g y ű l é s i Emlékek sze rkesz tése köz-
ben e l j u t v á n Beth len G á b o r korához , m e g á l l a p í t o t t a , h o g y 
Beth len G á b o r svéd kapcso l a t a inak e d d i g i t ö r t éne te f e l e t t e 
hézagos , f o r d u l t a b i z o t t s á g f igye lme a s tockho lmi l e v é l t á r 
f e l é , m e l y t ő l ú j a n y a g o t v á r t Erdé ly X V I I . századi t ö r t é -
n e t é r e v o n a t k o z ó l a g . Károlyi Árpád közve t í t é séve l a s tock-
ho lmi á l l ami l evé l tá r i g a z g a t ó j a Taube n e m c s a k m e g k ü l d t e 
a b i z o t t s á g n a k a vezetése a l a t t ál ló l e v é l t á r t r anssy lvan icá i -
f" M. Tud. Akadémia Értesítője. 1869. (II.) 193. 1. 
se Utazás a Balt-tenger vidékein. II. k. (Pest, 1871.) 346—47. II. 
szól a stockholmi áll. levéltár erdélyi anyagáról. 
másolat- és kéziratgyűjtemény ének ismertetése 4 5 ' 
nak, ső t egy ide jű leg az upsalai egyetemi könyvtárban őr-
zött erdélyi i ra toknak a jegyzékét is, hanem azonna l le is 
máso l t a t t a a Bethlen G á b o r és a ké t Rákóczi G y ö r g y korára 
vonatkozó anyagot . Ezt a g y ű j t e m é n y t hasznosan kiegészí-
te t te az a másolat i anyag , ame lye t a b izo t t ság 189l-ben 
vásárol t m e g Wibling Károly car lskronai t aná r tó l . 
A svédországi levél tárakból ve t t másolatok a következő 
kiadványokban l á t tak napv i l ágo t : Szilágyi Sándor: Okirat-
tár tá r S t rassburg Pá l 1631—1633-i követsége és I. Rákóczy 
G y ö r g y első diplomáciai összeköt te tése i tö r téne téhez . Buda-
pest , 1882. (Magy . Tör t . Emi. I. Okmánytárak XXVI. k.) 
Szilágyi Sándor: E r d é l y és az északkelet i háború . I—II. köt. 
Budapes t , 1890—91. (M. T. Akadémia. ) A Wib l ing- fé le 
másola tok a Tör t . T á r 1892. évf . 440—473, 592—634. 11. 
és Tör t . T á r 1893. 409—439, 678—708. 11. 
A svédországi másolatok kü lön dobozban őriztetnek. 
Ta r t a lmuk a köve tkező : 
A stockholmi állami levéltár transsylvanicáinak jegyzéke 
1632—1662. Az upsalai egyetemi könyvtár transsylvanicáinak 
jegyzéke 1630—32; Taube igazgató 1881. aug. 27-i levele és a 
hozzá mellékelt i rat jegyzék az 1626—1687. közti évek irat-
anyagára vonatkozólag; továbbá másolatok a stockholmi levél-
tárból 1629—1656. és az upsalai könyvtárból az 1628—1657. 
évek erdélyi történetére vonatkozólag. 
Oroszországi és lengyelországi levéltári másolatok. 
Mikor Fraknói Vilmos a M a g y a r Országgyűlés i Em-
lékek szerkesztését á tvet te , s zükségé t látta annak , hogy sze-
mélyesen végezzen kuta tásokat mindazon levé l tá rakban, me-
lyekben XVI. századi magyar országgyűlés i a n y a g o t remélt . 
Tervbe vette többek közöt t a volt lengyelországi levéltárak 
anyagának tüzetes á tvizsgálását is, abban a fe l tevésben , 
hogy azokban a XVI. századi s z o r o s lengyel -magyar kap-
csolatok révén é r tékes anyagot f o g találni. A vol t lengyel 
á l lami gyű j t emények és levéltárak egy nagy és igen becses 
része azonban akkor iban Szentpé terváro t t és Moszkvában 
őr iz te te t t . Ezt ná lunk is tudták, de tel jesen t á j ékoza t l anok 
voltak a tekin te tben, h o g y mit t a r ta lmaznak a l engye l váro-
sokból 1795-ben e lhurco l t l evé l t á rak ; ezért vá l t szüksé-
gessé magya r ku ta tó kiküldése Szentpé tervár ra és Moszk-
vába. Fraknói m a g a készségesen vállalkozott volna egy 
orosz ú t ra s d iplomácia i úton m á r m e g is te t te a szükséges 
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h iva ta los l é p é s e k e t a ku ta tás i e n g e d é l y e l n y e r é s e véget t , 
k ö z b e j ö t t a k a d á l y o k m i a t t azonban l e m o n d o t t e r r ő l az útról 
s m a g a h e l y e t t a M . Nemze t i M ú z e u m k ö n y v t á r á n a k egy 
s e g é d ő r é t , az o roszu l t u d ó Supala Ferencet k ü l d e t t e ki 
O r o s z o r s z á g b a a b i z o t t s á g ál tal . 
S u p a l a 1873. s z e p t e m b e r 30-a ó t a do lgozo t t az orosz 
f ő v á r o s b a n . 8 9 E l s ő s o r b a n a császári k ö n y v t á r b a n ő r z ö t t Acta 
T o m i c i a n a m a g y a r vona tkozása i t j e g y e z t e ki és m á s o l t a le,9 0 
ami e g y é b k é n t ú t j á n a k egyik f ő f e l a d a t a volt, d e azután 
e g y é b g y ű j t e m é n y e k e t is á tv izsgál t . A volt l e n g y e l ál lami 
levé l tá r e g y része a k k o r i b a n M o s z k v á b a n lévén , Supala 
1873. n o v e m b e r vége ó t a h ó n a p o k o n á t M o s z k v á b a n dolgo-
zot t . 9 1 F ő k é p a Libr i l ega t ionum k ö t e t e i é r d e k e l t é k , me-
lyekben 1502- tő l f o g v a t ény leg t a l á l t m a g y a r vona tkozású 
és f e l h a s z n á l h a t ó a n y a g o t . H o v a t o v á b b k i tűn t azonban , 
h o g y »a l e n g y e l o r s z á g o s levél tár e r e d e t i ok l eve l e inek zöme 
nem i t t , h a n e m V a r s ó b a n vagyon« , 9 2 s M o s z k v á b a n csak 
a d ip lomác i a i l eve lezés t és a n e m z e t k ö z i j e l e n t ő s é g ű iro-
m á n y o k a t őr iz ték . S u p a l a M o s z k v á b a n l e m á s o l t a Sidlo-
wiecky t e r j e d e l m e s n a p l ó j á t , me lye t a m a g y a r - l e n g y e l kap-
cso la tok e s z m e s z ö g é b ő l nézve, a XVI . század e l s ő fe lé re 
» e l s ő r e n d ű fo r r á s« -nak t a r to t t , 9 3 t o v á b b á a II. Rákóczy 
G y ö r g y l e n g y e l o r s z á g i po l i t i ká j á ra vona tkozó i r a toka t , 9 4  
s á l t a l á b a n véve m i n d a z t , amit a XVI—XVII . századi , 
j o b b á r a e rdé ly i k a p c s o l a t o k r a v o n a t k o z ó l a g t a l á l t . 9 5 A 
Beth len G á b o r ko rá t i l l e tő a n y a g p l . kü lönösen n a g y ér-
tékű vo l t . 9 6 S u p a l á n a k a másolás i m u n k á b a n Géresi Kálmán 
is s e g í t s é g é r e volt , ak i a középkor i o r o s z - m a g y a r kapcso-
la tok t ö r t é n e l m i emléke i után k u t a t o t t az o rosz l evé l tá rak-
ban és k ö n y v t á r a k b a n m a r hónapok ó t a . 
A S u p a l a á l t a l l e m á s o l t és k i v o n a t o l t a n y a g n e m vo'ft 
n a g y t e r j e d e l m ű , de v iszont é r t é k e s n e k és h é z a g p ó t l ó n a k 
b izonyu l t . A k u t a t á s o k , i l l e tő leg a m á s o l á s o k f o l y t a t á s á r a 
m i n d a m e l l e t t — bá r e g y é b k é n t a b i z o t t s á g m e g vo l t győ-
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 1873 október 4-i levele Fraknói Vilmoshoz. A biz. iratai közt. 
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 1873 október 24-i levele u.-ahhoz. Ugyanott. 
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 1873 november 28-i levele u.-ahhoz. U. o. 
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 1874 január 18-i levele u.-ahhoz. U. o. 
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 Supala 1874 február 2-i levele Fraknóihoz. U. o. 
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 1874 március 7-i levele u.-ahhoz. U. o. 
95
 1874 március 24-i levele u.-ahhoz. U. o. 
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 A bizottság 1874 március 14-i jkönyve. 
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ződve az o r o s z o r s z á g i l evé l t á r ak magyar t ö r t é n e t i s z e m p o n t -
ból való n a g y j e l e n t ő s é g é r e — csak 1 8 8 3 - b a n k í n á l k o z o t t 
l ehe tőség , a m i k o r az o r o s z o r s z á g i t a n u l m á n y ú t o n l e v ő 
Thallóczy Lajosnak f i g y e l m é t Szilágyi Sándor fe lh ív ta az 
o t t a n i l evé l t á rak m a g y a r vona tkozása i r a é s a r r a kérte , h o g y 
a »Supala és O é r e s i ál tal t e t t kuta tások n y o m á n tovább h a -
ladva , r é sz in t az á l t a l o k . . . csak röviden i s m e r t e t e t t o k i r a -
t oka t egész t e r j e d e l m ö k b e n maso l t a s sa l e , részint t e g y e n 
ú j a b b ku ta t á soka t« . 9 7 T h a l l ó c z y e m e g b í z á s n a k e l e g e t i s 
t e t t és s z á m o s o lyan o k i r a t o t és levelet m á s o l t a t o t t le a 
s z e n t p é t e r v á r i és moszkvai l evé l t á rakban , m e l y e k II. Rákócz i 
G y ö r g y l e n g y e l és kozák po l i t i ká j á ra ú j a b b fény t v e t e t -
tek. 9 8 A T h a l l ó c z y által me l l ékesen v é g z e t t ku ta tások é s 
máso l á sok a r á n y l a g nagy e r e d m é n y e ú j b ó l igazolván a b i -
zo t t s ágnak az o r o s z o r s z á g i levél tárak t e k i n t e t é b e n e l f o g -
la l t á l l á s p o n t j á t , é r the tő , h o g y a b i z o t t s á g Szamota István 
1893-i o r o s z o r s z á g i k ö n y v t á r i t a n u l m á n y ú t j á t — t e r m é -
sze tesen a l e h e t ő s é g h a t á r a i közöt t — l e v é l t á r i k u t a t á s o k -
kal és m á s o l á s o k k a l is k a p c s o l a t b a ó h a j t o t t a volna h o z n i . 
Szamota , m i u t á n e lőze tesen á t t ek in te t t e é s j egyzékbe f o g -
la l ta a b i z o t t s á g b i r t o k á b a n levő o r o s z o r s z á g i m á s o l a t o k a t , 9 9 
vál la l ta ezt a m u n k á t , m e l y a z o n b a n k é s ő b b o d a m ó d o s u l t , 
h o g y Szamota e l e j t e t t e a l evé l t á r i munká t é s csak az o r o s z , 
l engye l és cseh f o l y ó i r a t o k b a n m e g j e l e n t m a g y a r v o n a t k o -
zású cikkek és köz l emények b ib l iog rá f i a i ö s szeá l l í t á s á r a 
szo r í tkozo t t . 1 0 0 
M á r eml í t e t t ük , h o g y Supa la F e r e n c s z e n t p é t e r v á r i 
és moszkvai ku t a t á sa i a l k a l m á v a l h a t á r o z o t t a n m e g á l l a p í -
to t t a , h o g y a l e n g y e l á l lami l evé l t á r a n y a g á n a k zöme Varsó-
ban m a r a d t , e n n e k köve tkez t ében a l e n g y e l - m a g y a r k a p -
cso la tok i r a t a i t o t t kell k e r e s n i . M i n t h o g y a varsói ú t a 
b i z o t t s á g e r e d e t i e l g o n d o l á s á b a n is s ze r epe l t , Supala 1874 . 
nya rán V a r s ó b a n f o l y t a t t a , i l l e t ő l e g f e j e z t e be a megkez -
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 Szilágyi Sándor 1886 jun. 2-i jelentése a bizottság irattárában. 
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 Szilágyi Sándor id. jelentése szerint. U. о. V ö. a bizottság 
1886 június 4-i és nov. 5-i jkönyveivel. — 1894 elején Thallóczy le-
másoltatta a szentpétervári császári akadémia birtokában lévő Huissen-
féle jelentéseket, melyek az 1707—8. évekre nézve értékesek. (Thallóczy 
1894 febr. 7-i beadványa a bizottság irattárában. L. a bizottság 1894 
febr. 9-i jkönyvét is.) 
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 A bizottság 1893 márc. 24-i és április 29-i üléseinek jkönyvei. 
100
 A' bizottság 1893 október 4-i ülésének jkönyve. V. ö. Akadé-
miai Értesítő, 1893. 585—86. 11. 
48 A Magyar Tudományos A k a d é m i c , 
de t t k u t a t á s o k a t és n e m c s a k pon tosan t á j é k o z ó d o t t a "Var-
sóban levő l e n g y e l l evé l t á r i anyag ö s s z e t é t e l é r ő l , h a n e m 
máso l t is és ö s szeá l l í t o t t a a levél tár m a g y a r vona tkozása i -
nak j e g y z é k é t i s , 1 0 1 ami a k é s ő b b i k u t a t á s o k s z e m p o n t j á b ó l 
hasznos t á j é k o z t a t ó volt . 
M i k o r Römer Flóris 1874-ben o r o s z o r s z á g i t a n u l m á y y -
ú t j á b a n V a r s ó b a n is m e g f o r d u l t , az o t t a n i gróf Krasinszky-
könyvtárban ké t i smere t l en X V I I — X V I I I . századi m a g y a r 
kéz i ra to t f e d e z e t t fe l , m e l y e k r ő l a m a g y a r i r o d a l o m n a k 
idá ig nem v o l t t udomása . Ezek egy ike : Kőszegi Pál: Har-
madik könyv c ímű és gróf Bercsényi M i k l ó s n a k gróf C s á k y 
Krisz t inával 1695-ben t ö r t é n t h á z a s s á g k ö t é s e a l k a l m á v a l 
írt m a g y a r v e r s e s ep i t ha l amiu rna ; a m á s i k p e d i g II. Rákóczi 
Ferenc: Tractatus de potestate című la t in m u n k á j a . 1 0 2 
( M i n d k e t t ő n e k rövid i s m e r t e t é s é t és az e p i t h a l a m i u m n a k 
ha t u t o l s ó s o r á t a S z á z a d o k 1874. é v f o l y a m a k ö z ö l t e . 
591—592 . l a p o k o n . ) A T ö r t . B izo t t ság R ó m e r Flór i s j e l e n -
tése ó ta t ö b b s z ö r te t t k í s é r l e t e t ezen k é z i r a t o k l e m á s o l á s á r a . 
Ez i rányú m e g k e r e s é s e i a z o n b a n nem v e z e t t e k e r e d m é n y r e , 
m e r t V a r s ó b a n nem volt t a l á l h a t ó o lyan m á s o l q , aki K ő s z e g i 
m u n k á j á n a k l e m á s o l á s á r a vál la lkozni m e r t volna a n y e l v i 
nehézségek mia t t . Csak 1890-ben s i k e r ü l t ezt az é v t i z e d e k 
óta h ú z ó d ó ü g y e t 1 0 3 o l y k é n t e l intézni , h o g y a b i z o t t s á g 
f e lké r t e Csontosi Jánost, a nevezet t i r o d a l m i e m l é k e k n e k 
a he lysz ínen va ló l e m á s o l á s á r a . 1 0 4 C s o n t o s i 1890. n y a r á n a 
t e r j e d e l m e s Kőszeg i - fé l e k ö l t e m é n y t le is máso l ta . (A kö l -
t emény t 1894-ben T h a l y K á l m á n adta k i . ) Rákóczi T r a c t a -
tusábó l , a m e l y 110 n e g y e d r é t ű levélből á l l o t t , csak a z e lő-
szót , a f e j e z e t e k címeit, t o v á b b á azok k e z d ő és záró s o r a i t 
máso l t a le , az egész k é z i r a t n a k l e m á s o l á s á r a ped ig az o t t a n i 
könyv tá r e g y i k t i s z tv i se lő jé t kér te f e l . 1 0 5 
A v a r s ó i l evé l t á r akban a k i l encvenes években Veress 
Endre v é g z e t t beha tó k u t a t á s o k a t , m e l y e k e r e d m é n y e i -
r ő l : L e n g y e l o r s z á g i a d a l é k o k hazánk s f ő l eg E r d é l y 
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 A bizottság 1874 október 3-i ülésének jkönyve. 
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 Csontosi, János jelentése a varsói könyvtárakban tett kutatá-
sairól. Akadémiai Értesítő, 1890. 441—42. 11. — L. előzőleg Századok, 
1874. 591—92. 11. 
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 V. ö. a bizottság 1890 febr. 1., április 3-i üléseinek jegyző-
könyveivel és Thaly Kálmán : Bercsényi házassága. Budapest, 1894. 
(M. Tud. Akadémia.) 9—10. 11. 
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 A bizottság 1890 május 3-i ülésének jkönyve. 
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 Csontosi János id. jelentése. Akadémiai Értesítő, 1890. 450. L 
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X V I — X V I I I . századi t ö r t éne t éhez . Budapes t . A k a d é m i a , 
1896. c. t a n u l m á n y á b a n a d o t t s zámot . U g y a n c s a k ő adta 
ki a varsói f ő l e v é l t á r b ó l Bá thory Is tván l engye l k i rá ly 
u d v a r i s z á m a d á s k ö n y v e i n e k m a g y a r vona tkozása i t is. 
( 1 5 7 6 — 1 5 8 6 . ) B u d a p e s t , 1918. ( F o n t e s Rerum H u n g a r i c a -
rum III.) 
A varsói f ő l e v é l t á r b a n ő r i z t e tnek Z s i g m o n d lengye l 
he r cegnek , a k é s ő b b i I. Z s i g m o n d l e n g y e l k i rá lynak szám-
adáskönyve i is a XVI. sz. e l e jé rő l , m e l y e k m a g y a r t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t b ó l is é r t ékesek . Ezeket Divéky Adorján a d t a k i : 
Z s i g m o n d l engye l k i rá ly b u d a i s z á m a d á s a i . B u d a p e s t , 1914. 
( M a g y . T ö r t . T á r XXVI. köt . ) 
Posen. Az i t ten i á l lami levé l tá r ra ( i sm. 1. Divéky Ador -
j á n t ó l : Levél tá r i köz l emények , 1928.) Kvacsala János dor-
pá t i egye t emi t a n á r hívta f e l e lőször a b i z o t t s á g f i gye l -
m é t akkor , a m i d ő n 1897-ben j e l e n t e t t e , h o g y a b b a n ér té-
kes Rákóczi-kor i a n y a g van, me ly rő l a m a g y a r t ö r t é n e t k u t a -
tók nem t u d n a k . A b i z o t t s á g a j e l en t é s ha t á sa a la t t a zonna l 
i n t ézkede t t ,a Kvacsa la á l ta l m e g j e l ö l t a n y a g m á s o l a t b a -
vé te le t á r g y á b a n ; s így vál t l e h e t s é g e s s é , h o g y 1897. végén 
a máso l a tok a b i z o t t s á g b i r t okába j u tha t t ak . 1 0 6 
Szádeczky Lajosnak 1880. f o l y a m á n a galíciai l evé l tá -
r a k b a n te t t ku t a t á sa i ró l , 1 0 7 n e m k ü l ö n b e n Veress Endrének 
m á s f é l év t izeddel k é s ő b b (1896—98 . ) a l engye l és o r o s z 
l evé l t á r akban végze t t ku t a t á sa i ró l 1 0 8 n incsenek m á s o l a t o k 
a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é b e n . 
Az orosz- és l engye lo r szág i l evé l t á r akbó l ve t t máso -
la toka t l e g n a g y o b b r é s z t Szilágyi Sándor a d t a ki; így T a l l e y -
r a n d és Rousse l k ö v e t s é g é n e k i ra ta i t ( 1 6 2 8 — 1 6 3 4 . ) a 
T ö r t . T á r 1887. évf. 53—78. 11. es a Bethlen Gábor jejede-
delem levelezése c. akadémia i k i adványban ( B u d a p e s t , 1886. 
4 1 1 — 4 3 6 . 11.); t ovábbá II. Rákóczy György és az európai 
diplomácia ( B u d a p e s t , 1875.) c. a k a d é m i a i k i a d v á n y b a n 
t ö b b moszkvai m á s o l a t o t t e t t közzé. 
A l engye lo r szág i könyv- és' l evé l tá rak m a g y a r v o n a t k o -
zású kézi ra t i a n y a g á r ó l é r t ékes t á j é k o z t a t á s t ad Divéky 
Adorján a Levél tá r i Köz lemények 1928. é v f o l y a m á b a n . 
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 A bizottság 1898 január 5-i ülésének jkönyve. 
io' V. ö. Századok, 1881. 313-331., 411—430. 11. 
ice A bizottság 1897 január 30. és 1899 január 26-i üléseinek 
jkönyvei. L. Veress Endre: Lengyelországi adalékok etc. Budapest, 1896. 
(Értekezések. XVI. 9.) 
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50 A Magyar Tudományos Akadémic , 
Az orosz- és l e n g y e l o r s z á g i máso la tok j e l e n l e g egy do-
b o z b a n ő r i z t e tnek és a köve tkezőke t t a r t a l m a z z á k : 
Supala Ferenc moszkvai, szentpétervári és varsói jelen-
tése i ; jegyzetei a varsói levéltárból és ismertetése az egykori 
lengyel állami levél tárról . 
Az Acta Tomic iana magyar vonatkozású iratainak jegy-
zéke (1499—1567. ) . 
Levéltári j egyze tek és másola tok . 1530—1711. 
Kivonatok. 1630—1708. 
Másolatok a moszkvai levél tárból . 1412—1472. 
Másolatok ugyanazon levél tárból . 1605—1629. 
Másolatok 1649—1655. és 1657—1750. a varsói levél-
tá rból . 
A poseni másola tok az 1707, 1710, 1712, 1713—14, 
1716—18. évekre vonatkoznak és többnyire Jablonszky leveleit 
ta r ta lmazzák; 1712-ből azonban t ö b b Rákóczi-levél (Comte de 
Sáros) is van közöt tük. 
Danzigi másolatok. 
U g y a n a k k o r , amidőn a b i z o t t s á g o t az o r o s z o r s z á g i és 
l engye lo r szág i l evé l t á r akban v é g z e n d ő k u t a t á s o k ügye f o g -
l a lkoz ta t t a , K e r t b e n y Károly m a g y a r s z á r m a z á s ú író a r r ó l 
é r t e s í t e t t e F r a k n ó i Vilmost , h o g y egy danz ig i po rosz ő r -
n a g y , Möschke á l l í t á sa sze r in t , aki magá t a II. Rákóczi F e -
rencce l emig rá l t Meskó Á d á m egyenes l e s z á r m a z o t t j á n a k 
t a r t j a , a danz ig i város i l e v é l t á r b a n »százakra menő, a ma-
g y a r t ö r t é n e l m e t é rdek lő a k t á k a t fedeze t t fel«,; az ő r n a g y 
egyik-másik i r a t b ó l már r e g e s z t á t is kész í t e t t , m e l y e k e t 
K e r t b e n y ú t j á n a b i zo t t ság r e n d e l k e z é s é r e b o c s á t o t t . A bi-
z o t t s á g ezek a l a p j á n f e l s zó l í t o t t a MöscíiRe ő r n a g y o t , h o g y 
n e c s a k a d a n z i g i levél tár m a g y a r vona tkozású i r a t a inak 
j e g y z é k é t , e s e t l e g r egesz tá i t kész í t se el, h a n e m azon f e l ü l 
n é h á n y o k i r a t n a k l emáso lá sá t is vál la l ja e l . 1 0 9 A b i z o t t s á g 
m á s o l a t g y ü j t e m é n y é b e n a Möschke- fé l e j egyzékeknek , i l le-
t ő l e g m á s o l á s o k n a k nincs n y o m a . 1 1 0 
F e l e m l í t e n d ő , h o g y Fraknói Vilmosnak: M á t y á s k i r á ly 
levele i c. a k a d é m i a i k i adványa számára ( B u d a p e s t , 1 8 9 3 — 
1895. két k ö t e t ) is t ö r t én tek máso lá sok a da'nzigi l evé l t á r -
b ó l . 
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 A bizottság 1875 febr. 6-i és márc. 13-i jkönyvei. L. Akadémiai 
Értesítő, 1875. 152. 1. 
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 A Rákóczi-korra vonatkozó danzigi kutatásokról érdekes ada-
tok találhatók a Századok, 1880. 261—62. 11. 
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Bécsi másolatok. 
M i k o r a l evé l tá r i m á s o l á s o k m e g i n d u l t a k , az Aka-
démia egyik l e g e l s ő f e l a d a t á n a k t a r t o t t a a bécs i á l lami 
l evé l t á r akban va ló máso lá soka t . M á r eml í t e t tük is , hogy 
Gévay Antal, az Akadémia m e g b í z á s á b ó l m á s o l t , máso la t -
g y ű j t e m é n y é n e k s o r s a azonban n e m i s m e r e t e s e lő t tünk , 
a n n y i t t udunk csak ró la , hogy J á s z a y Pál h a s z n á l t a . Soka t 
m á s o l t Bécsben Czech János is , m i n t a r ra k é z i r a t g y ü j t e -
m é n y é n e k i s m e r t e t é s é n é l reá is m u t a t t u n k ; s ő t a PetrO? 
vics-jéle g y ű j t e m é n y b e n is vannak máso l a tok a z 1531 — 
1559. közt m e g t a r t o t t m a g y a r o r s z á g g y ű l é s e k n e k a Staats-
a rch ivban őrzö t t a n y a g á b ó l , m e l y máso l a tok l e g n a g y o b b 
ré sze ki van adva a M a g y a r O r s z á g g y ű l é s i E m l é k e k I— 
III . kö te t ében . B á r mindezen m á s o l a t o k a r r a mu ta t t ak , 
h o g y a bécsi l evé l t á rák m a g y a r t ö r t éne t i s z e m p o n t b ó l 
r endk ívü l n a g y j e l e n t ő s é g ű e k és f ő l e g a H a b s b u r g - k o r -
szak t ö r t é n e t é r e nézve n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k , a b i z o t t s á g csak 
a k k o r g o n d o l t Bécsben v é g z e n d ő r e n d s z e r e s k u t a t á s o k r a 
és m á s o l á s o k r a , m i d ő n m e g i n d í t o t t a a M a g y a r Or szág -
gyű lé s i Emlékek-e t . 1873-tól f o g v a 1 1 1 a volt házi-, udvar i - és 
á l l ami l evé l t á rban , n e m k ü l ö n b e n az udvar i k a m a r a i levél-
t á r b a n m á r r e n d s z e r e s máso l á sok f o l y t a k és p e d i g eleinte 
a M a g y a r és az E r d é l y i O r s z á g g y ű l é s i Emlékek , ké sőbb 
p e d i g e g y é b k i adványok s zámára , a m e l y e k b e n a közben 
l e m á s o l t bécsi a n y a g a l e g t ö b b e s e t b e n közzé is t é t e t e t t . 
Innen van az, h o g y a b i zo t t s ág , Bécs k ö z e l s é g é t és az 
o t t a n i á l lami l evé l t á rak könnyű m e g k ö z e l í t h e t ő s é g é t ta r tva 
szem e lő t t , a m á s o l a t g y ü j t e m é n y s z á m á r a kü lön n e m má-
s o l t a t o t t . Ez teszi é r t he tővé s z á m u n k r a azt a t é n y t , h o g y 
a b i z o t t s á g m á s o l a t g y ü j t e m é n y é b e n (a m á r eml í t e t t Czech-
és Pe t rov ics - fé le m á s o l a t o k o n k ívül ) a l ig van s zámo t t evő 
bécsi a n y a g . 
A bécsi m á s o l a t i anyag k ü l ö n (»Ausztr ia« f e l i r a tú ) 
d o b o z b a n őriztet 'ik és a köve tkező m á s o l a t o k a t ta r ta l -
m a z z a : 
Okmánytár Erdé ly történetéhez I. Ferdinánd uralkodása 
alatt . Közlik Fe j é rpa t aky László és Károlyi Árpád. I. kötet. 
Az 1551. év eseményei. (Ez az okmánytár másola toka t és 
regesztákat ta r ta lmaz a bécsi állami- és a hadi levéltárból.) 
Másolatok az ál lami levéltárból az 1556—1587. közti 
évekre. 
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Másola tok az 1790—91-i o r szággyűlés tör ténetére vonat-
kozó lag a bécsi á l lami levéltárból. (Thallóczy másola ta i . ) 1 1 2 
Kivonatok az 1 5 5 1 . év tö r téne té re vonatkozólag a 6écsi 
hadi levéltárból . 
A bécsi á l l ami l evé l tá rban ő r z ö t t velencei követjelen" 
tések (Di spacc i ) m a g y a r t ö r t éne t i s zempon tbó l n a g y kú t fő-
é r t é k k e l bírván, Károlyi Árpád m é g 1882-ben azzal a ja-
v a s l a t t a l f o r d u l t a b i zo t t s ághoz , h o g y a követ je lentésekf 
m a g y a r vona tkozású anyagának k i a d á s á t vegye p r o g r a m m -
j á b a , e g y ú t t a l e g y 8 — 9 ívre va ló m u t a t ó t is k ü l d ö t t a bi-
z o t t s á g n a k t á j é k o z t a t á s véget t , azza l a m e g j e g y z é s s e l , h o g y 
m e g b í z á s a l a p j á n h a j l a n d ó a Di spacc ik k i a d á s á r a vállal-
k o z n i . 1 1 3 A b i z o t t s á g a m e g b í z á s t készségesen m e g a d t a 
u g y a n , de a k i a d á s r a , e lő t tünk i s m e r e t l e n okok m i a t t , nem 
k e r ü l t a sor . 
A bizottság gyű j t eményében a Dispaccik 1551. okt. 22-től 
1576. szept. 7-ig t e r j e d ő magyar vonatkozásainak másolatai 
őriztetnek, legnagyobbrész t Károlyi Árpád másola tában. Az 
eredet i velencei követjelentések a vi lágháború után újból 
visszakerültek Velencébe s az o laszok egy másolati példány-
nyal kárpótol ták a bécsi áll. levél tára t ; min thogy Károlyi 
másolása i Bécsben történtek, a tő le származó máso la tgyü j te -
mény t az »Ausztria« fel i ra tú dobozban helyeztük el. 
Fe l kell e m l í t e n ü n k , h o g y a b izo t t ság 1896-ban a 
B é c s b e n őrzö t t gróf Harrach-levéltárhan l e m á s o l t a t t a a 
II. Rákócz i F e r e n c s z a b a d u l á s á r a vonatkozó t i tkos - tanács i 
j e g y z ő k ö n y v e k e t , t o v á b b á H u g ó Blo t ius l eve lezésé t és vé-
gü l az erdélyi va l l ás i ü g y e k r e (1699—1704 . ) vona tkozó 
i r a t o k a t . 1 1 4 A m á s o l a t o k l e g n a g y o b b része m e g j e l e n t . 1 1 5 
B á r a m á s o l á s o k ügye m i n d e n k o r a l e g k ö z v e t l e n e b b ü l 
é r d e k e l t e a b i z o t t s á g o t , me ly a m á s o l á s o k r a m i n d i g tu-
d o t t f e d e z e t e t t a l á l n i , a 70-es évek derekán m é g i s szüne t 
á l l o t t be a b i z o t t s á g ez i r á n y ú t e v é k e n y s é g é b e n . A ko-
r á b b i évek f o l y a m á n t e rvbeve t t és m e g k e z d e t t máso lás i 
m u n k á k közben bevégződ tek , ú j l evé l tá rakra 'pedig senki 
s e m h ív ta fel a b i z o t t s á g f i g y e l m é t és így a s z ü k s é g e sem 
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m u t a t k o z o t t annak , h o g y a b i z o t t s á g a máso l á sok f o l y t a -
t á sá ró l g o n d o s k o d j é k . Marczali Henriknek 1877-i k u t a t ó -
ú t j a a z o n b a n , aki t ö b b porosz , f r anc i a és a n g o l l e v é l t á r a t 
k u t a t o t t át és azok m a g y a r vona tkozású a n y a g á b ó l k ivo-
n a t o k a t és m á s o l a t o k a t készí te t t , ú j b ó l r e á t e r e l t e a b i zo t t -
s ág f i g y e l m é t a s z ü n e t e l ő m á s o l á s o k ü g y é r e , f ő l e g ami -
ko r F r a k n ó i Vi lmos Marcza l i j e l en t é sé t a II. o sz tá ly 1878. 
f e b r u á r 11-i ü lésén b e m u t a t t a , 1 1 6 m á s o l a t a i t és k i v o n a t a i t 
p e d i g Szi lágyi S á n d o r j avas l a t á r a 1 1 7 a T ö r t é n e t i T á r - b a n 
k iad ta . 1 1 8 
M e g e m l í t h e t j ü k , h o g y a b i z o t t s á g épen a tovább i m á -
so lások t e r v s z e r ű s é g é n e k b iz tos í t á sa vége t t , m á r e b b e n 
az i d ő b e n s z ü k s é g é t l á t t a annak , h o g y a t ö b b min t e g y 
évt ized ó ta ö s s z e g y ű l t másola t i a n y a g r ó l y>ismertetö kimu-
tatás«. kész í t t e s sék . 1 1 9 A terv akko r iban az vol t , h o g y »a 
b i z o t t s á g l evé l t á rában e lhe lyeze t t kéz i ra tok jegyzéké t« a 
Tör t . T á r - b a n f o g j á k közzé tenn i . 1 2 0 Ennek a te rvnek m e g -
va ló su l á sá r a azonban csak évek múlva k e r ü l t so r , a m i k o r 
a T ö r t . T á r 1888. é v f o l y a m á b a n ( 4 5 0 — 4 7 0 . 11.) O v á r y 
Lipót m e g k e z d t e az o l a szo r szág i máso l a t i a n y a g r e g e s -
tá inak közzé té te lé t . A f o l y t a t á s r a a z o n b a n nem k e r ü l t a 
sor a T ö r t . T á r h a s á b j a i n . 
Gróf Czernin-levéltár. T h a l y Ká lmán az 1879. ok tó -
ber 11-i b izo t t ság i ü l é s e n fe lh ív ta a t a g o k f i g y e l m é t gr. 
Czernin Jaromirnak n e u h a u s i l evé l t á r á r a , 1 2 1 m e l y b e n »Ber -
csényinek Rákóczi F e r e n c f e j e d e l e m h e z in téze t t n a g y s z á m ú 
levelei őr iz te tnek« s m e l y e k l e m á s o l t a t á s a s z ü k s é g e s n e k 
mu ta tkoz ik . 1 2 2 Gróf Czern in s e m m i f é l e a k a d á l y t nem g ö r -
dí te t t a l evé l t á rában ő r z ö t t levelek l e m á s o l t a t á s a elé , s ő t 
l evé l t á rnokáva l el is kész í t t e t t e azon i r a tok j e g y z é k é t , 
amelyek s z ó b a k e r ü l h e t n e k a m á s o l á s s z e m p o n t j á b ó l . Ek-
k o r k i tűn t ugyan , h o g y Bercsényi tő l n incsenek l eve l ek 
a l evé l t á rban , de v i szont a XVII . század s z á m o s k i v á l ó 
ne Akadémiai Értesítő, 1878. 41. 1. 
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a lak já tó l ( B e t h l e n G á b o r , Beth len I s tván , a Rákócz iak 
stb.) t ö b b o l y a n levél t a l á l h a t ó a n e u h a u s i l evé l t á rban , 
amelyek t ö r t é n e t i é r t ékke l b í rnak . Épen azé r t a b i z o t t s á g 
»a neuhaus i l evé l t á rban ő r z ö t t l eve lezéseknek 1713- ig 
l e m á s o l t a t á s á t e lha tá roz ta« s e r re a f e l a d a t r a a g r ó f i le-
vé l tár l e v é l t á r n o k á t ké r t e f e l . 1 2 3 M e g ke l l eml í teni , h o g y 
a l evé l t á rnok á l ta l kész í t e t t j egyzék íanúsájga sze r in t a 
l evé l t á rban t ö b b levél t a l á l h a t ó G ö r g e y A r t ú r t ó l , K o s s u t h 
La jos tó l , b á r ó Eötvös J ó z s e f t ő l , K l a p k a G y ö r g y t ő l , g r . 
Széchenyi I s tván tó l s t b . 1 2 4 
A neuhausi levéltárból vett másolatok mindössze 55 lapra 
ter jednek és az 1564—1710. évek tör ténetére nézve bírnak j e -
lentőséggel . E másola tgyüj teményben leveleket találunk töb-
bek között a következőktől : Zrinyi Miklós (1564.) , F r a g m e n t 
über den T o d des Nikolaus Zrinyi (1566.) , Rákóczy Zs igmond 
(1591.), I l lésházy István (1602.) , Fo rgách Ferenc (1602— 
1604.), Bocskay István (1600—1606.) , Bá thory Gábor (1608.) , 
Pécsi Simon (1620.) , Bethlen Gábor (1625. ) , Brandenburgi 
Katalin (1633. ) , Zrinyi Pé te r (1647.), Lorán t f fy Zsuzsánna 
(1651.), II . Rákóczy G y ö r g y (1654.), Nádasdy Ferenc (1661, 
1663, 1670.), Báthory Zsóf ia (1670.), gr . Kollonits Lipót 
(1688.), Bethlen Miklós (1695, 1697.), Apaf i Mihály (к. п.), 
Rabutin (1697 , 1700.) stb. (A másolatok az »Ausztria« fe l i ra tú 
dobozban őriztetnek.) 
Lobkowitz hercegi levéltár. C s a k n e m u g y a n a k k o r , mi-
dőn a g ró f Cze rn in - l evé l t á rban v é g z e n d ő m á s o l á s o k ü g y e 
a b i z o t t s á g b a n szóba ke rü l t , é rkeze t t az A k a d é m i á h o z 
Dvorak M i k s á n a k , a h g . Lobkowi t z - c sa l ád r audn i t z i le-
v é l t á r n o k á n a k 1 2 5 a j á n l a t a , ame lyben neveze t t l evé l t á rnok 
a r audn i t z i családi l evé l t á rnak m a g y a r v o n a t k o z á s o k b a n 
igen g a z d a g a n y a g a r e n d s z e r e s m á s o l á s á r a vá l l a lkozo t t és 
egyben m e l l é k e l t egy j e g y z é k e t is, m e l y b ő l k i tűn t , h o g y 
közel e z e r n y i levél és s z á m o s kéz i ra t vá r m á s o l á s r a . Ezek 
n a g y r é s z e а XVII . s zázad de reká ra ( 1 6 4 5 — 1 6 7 4 . ) , a kéz-
i ra tok p e d i g а XVI. s zázad u t o l s ó t i zede i re vona tkoz -
nak. 1 2 6 M i n t h o g y P a u l e r G y u l a , ak i t a b i z o t t s á g a Dvorak -
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fé le j e g y z é k a l ap j án a l e m á s o l a n d ó a n y a g k i j e l ö l é s é r e fe l -
kér t , 1 2 7 e l e g e t te t t a b i z o t t s á g f e l s zó l í t á sának , 1880. t e l én 
a m á s o l á s m e g is i n d u l t az ő u t a s í t á sa i a l a p j á n . 1 2 8 E t tő l -
fogva a máso l á sok n e m tú l s ágos g y o r s ü t e m b e n u g y a n , 
de éveken át á l l a n d ó a n fo ly tak . 1 2 9 A b i z o t t s á g csak 1888. 
elején s z ü n t e t t e be v é g l e g a m á s o l á s o k a t a r a u d n i t z i le-
vé l t á rban . 1 3 0 
A raudn i t z i l e v é l t á r b ó l vett m á s o l a t o k e g y kis r é s ze 
már m e g j e l e n t . Így p l . a Tö r t . T á r 1900. évf . 5 6 8 — 5 9 1 . 
és T á r t . T á r 1901. év f . 321—353. l a p o k o n . A r a u d n i t z i 
levél tá r máso la t i a n y a g a két d o b o z b a n van e l h e l y e z v e : 
1. doboz. Mátyás király korára vonatkozó másolat a Lobko-
witz-család p rága i levéltárában őrzött Sternberg-codex-
ből . (1466—1470.) 
A váradi püspök levelei Pernsteinhez 1490—1496. évekből. 
Bá thory István levele 1572-ből. 
Pázmány Péter levelei 1621 — 1623. 
Bethlen Gábor levelei. (1625—26.) 
Gróf Zrinyí Miklós levele. (1648.) 
II. Rákóczy G y ö r g y levelei. (1648—58.) 
Wesselényi Ferenc levelei. (1648—66.) 
Gróf Batthyány Ádám levelei. (1648—57.) 
Lippay György levelei. (1650—65.) 
Gróf Forgách Ádám levelei. (1650—63.) 
Nádasdy Ferenc levelei. (1651—70.) 
Gróf Batthyány Kristóf levelei. (1660—74.) 
F r a n g e p á n Ferenc levelei. (1662—67.) 
Gróf Zrínyi Péter levelei. (1663—70.) 
A magyar udvari kamara levelei. (1660—74.) 
Apaf i Mihály levelei. (1664—72.) 
Szelepcsényi G y ö r g y levelei. (1663—74.) A fe lsoro l takon 
kívül mások levelei is megta lá lha tók a g y ű j t e m é n y b e n . 
2. doboz. A következőktől származó levelezést t a r t a lmazza : 
A moldvai v a j d a (1662—65.), a havasalföldi va jdák 
(1649—1654.) , Borkovits Már ton zágrábi püspök 
(1665—73.) , Kászonyi Már ton (1663—74.) , Rothal Já-
nos gróf (1661—73.) , gróf Zichy István (1665—72.) , 
Bory Mihály (1665—67.) , gróf Zrinyí Miklós özvegye 
(1665—66.) , g róf Pá l f fy Tamás nyitrai püspök (1665— 
1673.), báró Joanell i kamaragróf (1666—73.) , a sza-
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bad királyi városok (1666—73.) , gróf Balassa Imre 
(1667—74.) , Széchy Mária (1670.) , Bánf fy Dénes 
(1670—71.) , Bethlen Farkas (1673.), Ampringen Gás-
pár (1673—74. ) ; iratok az Ampringen-fé le kormány-
rendszerre vonatkozólag (1671—73.) s végül instruk-
ciók, véleményes javaslatok stb. I. Lipót korából . — 
Újból kiemeljük, hogy a fe lsorol takon kívül még má-
soktól is ta lá lhatók levelek a másola tok között. 
Gr. Stemberg-család levéltára. A b i z o t t s á g m i n d ö s s z e 
egy a l k a l o m m a l t e t t k í sé r l e t e t a r r a nézve, h o g y a csa lád 
l evé l t á rában ő r z ö t t m a g y a r vona tkozású o k i r a t o k n a k má-
so la ta i t g y ű j t e m é n y e s z á m á r a m e g s z e r e z h e s s e ; a csa lád 
akkor i f e j e a z o n b a n az t vá la szo l t a az A k a d é m i a t udakozó -
dása i r a , h o g y »ily ok i r a tok ná la n incsenek , h a n e m vannak 
o t t cseh és m a g y a r k i r á lyok a rcképe i« . 1 3 1 
VI. 
Párizsi másolatok. Az a k a d é m i a a pár izs i l evé l tá rak és 
könyv tá r ak m a g y a r v o n a t k o z á s a i n a k m e g i s m e r é s é r e kez-
det tő l f o g v a k ü l ö n ö s e n n a g y sú ly t he lyeze t t . M i k o r 1833-
ban a k u t a t ó , i l l e t ő l e g m á s o l ó m u n k a m e g i n d u l t , Pár izs 
egyike l e t t azon he lyeknek , aho l g y a k r a b b a n f o r d u l t a k 
m e g m a g y a r ku ta tók , így Pe t rov ics F r i g y e s , Z s i v o r a 
G y ö r g y , Vass László és Sza lay László. Közü lök Petrovics 
Frigyes k u t a t ó - m u n k á j a volt a l e g r e n d s z e r e s e b b , aki a 
f ranc ia k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m » H o n g r i e et Transsylvanie« с. 
g y ű j t e m é n y é n e k kö te t e ibő l nemcsak k ivona toka t kész í te t t , 
hanem j e g y z é k b e f o g l a l t a , ső t részben le is m á s o l t a a 
II. Rákóczi F e r e n c k o r á r a vona tkozó rendk ívü l n a g y é r t é k ű 
anyago t . 
Jegyzékét J. Fiedler adta ki: Actenstücke zur Geschichte 
Franz Rákóczy's . II. köt. (Wien, 1858.) 551—622. 11. Pet-
rovics párizsi másolatai és kivonatai megta lá lha tók Petrovics 
máso la tgyüj teményének IV. köte tében; ta r ta lmát e dolgozat 
elején ismerte t tem. 
A b i z o t t s á g m á s o l a t g y ü j t e m é n y e csak ké t év t izedde l 
ké sőbb g y a r a p o d o t t ú j pár izs i a n y a g g a l , a m i k o r Grisza 
Ágost vol t h o n v é d s z á z a d o s , 1 3 2 aki sok h á n y a t t a t á s u t án 
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1854-ben Pár izsban meg te lepede t t , Hensz lmann Imre fe l -
szól í tására ku ta tó- és másoló-munkára vál la lkozot t . Gr i sza 
a Bibliotèque Nat ionale-ban dolgozot t ; 1858. márc iusá-
ban már e g y kis g y ű j t e m é n y t bocsá tha to t t Hensz lmann , 
i l le tő leg az akkor már m ű k ö d ő b izot t ság rende lkezésére . 
A Grisza-féle másolatok tartalma a következő: Vita Eli-
sabethae, Reges Pannoniae seu Ungarorum qui infaustum 
vitae exitum habuerunt; Donat io Belae regis ; Table Généalo-
gique des Empereurs ; Assignatio octo millium etc. (Öváry: 
I. 38.); Clemence de Hongrie , fille de Char les Martell etc. ; 
Testament de Clemence Hongr i e etc. (Óváry I. 41.); Tra i té 
de mariage de Loui(s etc. (1374. aug. 10. ) ; Testament d e 
Jaques roy d 'Hongr ie etc.; Testament de Johanne 2. (1435.) 
stb. 
Grisza a pár izs i Nemzeti Könyvtárban végzet t ku ta t á sa i 
közben (1858.) megta lá l ta II. Rákóczi Ferenc saját-
kezű önéletrajzát (Confess io peccatoris) . Kuta tó m u n k á s -
ságának ez vol t a l e g n a g y o b b eredménye. A Grisza á l ta l 
másol t kézirat három ré szbő l ál lot t : a Confessio peccct-
toris-bői, vagyis Rákóczinak latin nyelven megfoga lma-
zott öné l e t r a j zábó l ; t o v á b b á az Aspirationes Principis 
Christiani, illetőleg; Asp i ra t ions d'un pr ince Chrét ien című, 
latinul és f ranc iáu l megír t val lásbölcselet i i ratból és végü l 
a Testament politique kéz i ra tából . Gr i sza mindeneke lő t t 
az Aspi ra t iones című i r a t o t másolta le, ma jd összeál l í -
to t ta azokat a szövegel té réseket , amelyek a T e s t a m e n t 
poli t ique e rede t i és n y o m t a t o t t szövege közt megál lap í t -
hatók voltak. 
Mindkét kézirat megtalálható a bizottság másolatgyüjte-
ményében. Az Aspirationes megjelent a II. Rákóczi Ferenc 
Önéletrajza és egy keresztény fejedelem áhításai c. akadémiai 
kiadványban. (Budapest, 1876. 381—589. 11.) 
A Confessio peccatoris máso lá sa lassan ha lad t e lőre és 
Grisza csak 1871. j a n u á r j á b a n volt a b b a n a he lyze tben , 
hogy a kész másola to t f e l a j án lha t t a a b izo t t ságnak k i a d á s 
véget t . A b izo t t ság a kéz i r a to t kiadásra te rmésze tesen el-
fogad ta , de min thogy a g g o d a l m a i vol tak a másolás hű -
sége tek in te tében , a m á s o l a t o t Ponori T h e w r e w k Emi l l e l 
és Czibulka Nándorra l is átnézették a f e lö t l őbb máso la t i 
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h ibák k i j av í t á sa v c g e t t . 1 3 3 A kézirat e g y része a z o n b a n a 
sok k o r r e k t o r kezében e l k a l l ó d o t t és e n n e k köve tkez t ében 
azt ú j b ó l le ke l l e t t m á s o l t a t n i az e r e d e t i r ő l , ami sok huza -
vonával és i d ő v e s z t e s é g g e l já r t . Ez az oka annak, h o g y 
a C o n f e s s i o pecca tor i s csak 1876-ban j e l e n t meg az Aka -
démia k i a d á s á b a n . 
J e l e n t é k e n y g y a r a p o d á s n a k t e k i n t h e t ő a Sayous-féCe 
másolat gyűjtemény is, a m e l y a h e t v e n e s évek e l e j én ju-
to t t a b i z o t t s á g t u l a j d o n á b a . A K i s f a l u d y - T á r s a s á g t a g -
jává m e g v á l a s z t o t t S a y o u s Eduard p á r i z s i líceumi t a n á r 
u g y a n i s a m a g y a r t ö r t é n e l e m i ránt v a l ó é r d e k l ő d é s é n e k 
b i z o n y s á g á u l l emáso l t a a Godejroy-gyüjtemény ( B i b l i o -
t hèque de l ' I n s t i t u t ) m a g y a r anyagá t é s a máso l a toka t f e l -
a j á n l o t t a a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é n e k . 
A Q o d e f r o y - g y ü j t e m é n y az 1602—63. évekre vona tkozó 
27 oklevél másolatát tar ta lmazza. Egvrészük regesztá já t ad j a 
Óváry: III. к. A g y ű j t e m é n y több másola tá t Szilágyi Sándor 
adta ki: Bethlen Gábor f e j ede lem levelezése. Budapest, 1886. 
c. akadémiai kiadványban. 
A pá r i z s i l evé l t á r akbó l és k ö n y v t á r a k b ó l n a g y idő-
k ö z ö k b e n e l ő k e r ü l ő m á s o l a t o k és j e g y z e t e k arra k é t s é g -
kívül a l k a l m a s a k vol tak , h o g y a b i z o t t s á g é r d e k l ő d é s é t 
az o t t an i a n y a g i ránt á l l a n d ó a n ébren t a r t s á k . A he ly sz í -
nen való r e n d s z e r e s és t e rv sze rű m á s o l á s o k kérdése m i n d -
ame l l e t t csak akkor k e r ü l t n a p i r e n d r e , amikor Werthet-
mer Ede а II. o sz tá ly 1881. f e b r u á r 7-i ü l é sén b e s z á m o l t 
a f r anc i a l evé l t á r akban végze t t k u t a t á s a i r ó l s a m i k o r e 
f e l o l v a s á s kapcsán Thaly Kálmán azt i nd í tványoz ta , h o g y 
»miután a f e l o l v a s ó n kívül csak igen k e v é s m a g y a r n a k si-
k e r ü l t a f r a n c i a kü lügy i l evé l tá rba b e j u t n i , hogy o t t a 
m a g y a r t ö r t é n e t é r d e k é b e n kuta tás t t e h e s s e n , á m b á r o t t 
I. F e r e n c f r a n c i a k i rá ly ko rá tó l kezdve a l e g ú j a b b i d ő -
k ig g a z d a g tö r t éne t i a n y a g o t l ehe t f e l t e n n i , — t e g y e n 
az A k a d é m i a II. osz tá lya l épéseke t , h o g y a f ranc ia k ü l ü g y -
min i sz t é r iumi levél tár t ö r t é n e t t u d o m á n y i célokra m á s bú-
várok s z á m á r a is h o z z á f é r h e t ő v é t é t e s sék« . 1 3 4 T h a l y ezt 
az i nd í t vány t a b i z o t t s á g 1881. m á r c i u s 12-i ü l é s é n is 
m e g i s m é t e l t e s akkor a b i z o t t s á g úgy d ö n t ö t t , hogy > min -
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 Grisza Kálmán beadványa 1877 március 27-ről a bizottság 
irattárában. 
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d e n e k e l ő t t t á j é k o z á s t akar s ze rezn i a l evé l t á r hozzá fé rhe -
t é sé r e , azután az i l l e tő m á s o l á s o k eszköz lésének m ó d j á r ó l , 
m i re azután a s z ü k s é g e s l é p é s e k e t meg teend i« . 1 3 5 Ü g y 
lá tsz ik , hogy ezzel a b i zo t t s ág i ha t á roza t t a l a ké rdés t e l 
is in téz ték , l e g a l á b b is semmi n y o m a a j e g y z ő k ö n y v e k b e n , 
h o g y a b i zo t t s ág i ha t á roza t v é g r e h a j t á s á t m e g k í s é r e l t é k . 
A b i zo t t s ág s z á m á r a végzendő pár izs i k u t a t á s o k és m á s o -
lások továbbra is a lka lmiak m a r a d t a k és csak e g y - e g y 
Pá r i z sban m e g f o r d u l ó ku t a tó sz ívességé tő l f ü g g t e k . I lyenül 
t e k i n t h e t ő Gergely Sámuel, ak i 1885—86-i pár izs i t a r tóz -
k o d á s a a lka lmával készségesen máso l t a T h ö k ö l y - k o r r a é s 
á l t a l ában E r d é l y r e vona tkozó l ag . 1 3 6 
Másolatai »Thököly Imre és a francia diplomácia« ói-
mén megje lentek a Tört . Tá r 1886—1888. évfo lyamaiban 
és »I. Rákóczy G y ö r g y összeköttetései Franciaországgal« c ímen 
a Tör t . Tár 1889—1890. évfolyamaiban. A Gergelv-fé le m á -
solatokból a b izot tság másola tgyüj teménye csak töredékeket 
tar ta lmaz 1666-ból és az 1674—76. évekből, de ezek e g y 
része ki van már adva. 
1886-ban T h a l y Ká lmán kérésére , ak i a gróf B e r -
csényi-család t ö r t é n e t é n d o l g o z o t t , Thallóczy Lajos d i p -
lomácia i ú ton l emáso l t a t t a Rákócz i Fe rencnek 1700—1701 . 
évi f r anc ia ö s s z e k ö t t e t é s e i r e vonatkozó i r a toka t , 1 3 7 m e -
lyekrő l már a Pe t rov ics - fé le jegyzék is s z á m o t ado t t . 
E másolatok Du Héron varsói francia követnek XIV. 
Lajoshoz intézett jelentéseit tartalmazzák, melyek fő leg Ber-
csényi Miklós memorandumai a lapján a m a g y a r ügyre vo-
natkoztak. E másolatokat Thaly "bőven fe lhasznál ta a g ró f 
Bercsényi-család történetének II. kötetében. 
E t t ő l f o g v a év t izedeken á t nincs n y o m a annak, h o g y 
a b i zo t t s ágo t köze l ebb rő l é r d e k e l t e volna a pár izs i l evé l -
t á r ak vagy k ö n y v t á r a k m a g y a r anyaga . D e m i k o r 1904-ben 
Kont Ignác, a f r a n c i a - m a g y a r kapcso la tok s z o r g a l m a s k u -
t a t ó j a , e lvá l la l ta az t a m e g b í z á s t , hogy a b i z o t t s á g i r á n y í -
t á s a mel le t t k u t a t és m á s o l Pá r i z sban , a b i z o t t s á g , 
T h a l y javas la ta i szer in t , a z o n n a l megb íz t a ő t a Rákócz i -
k o r r a vona tkozó a n y a g ú j b ó l való á tv izsgá lásáva l é s a 
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l e h e t ő s é g h e z képes t l emáso lásáva l i s . 1 3 e Kont v a l ó b a n sok 
a n y a g o t m á s o l t le, t ö b b e k között p l . az Arsenal l evé l t á rá -
ból i s . 1 3 9 E máso l a tok m e g j e l e n t e k a Revue de H o n g r i e 
1912. é v f o l y a m á b a n . 
1904. f o l y a m á n Angyal Dávid is do lgozo t t az Archi-
ves N a t i o n a l e s - b a n , m e l y n e k »Turquie« című g y ű j t e m é n y é -
nyében s z á m o s , a Rákócz i -emigrác ió t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó 
n a g y é r t é k ű ada to t m á s o l t le. 
Kiadva a Tört . Tá r 1905. évf. 112—142. és 185—222. 
11.; az ada tok az 1716—1722. évekre vonatkoznak. Az anyagot 
ugyanő : Adalékok II. Rákóczi Ferenc törökországi bu jdosása 
tör ténetéhez c. t anu lmányában (Századok, 1905.) fe l is dol-
gozta. 
Berzeviczy Albert B e a t r i x - O k l e v é l t á r a számára (Buda -
pest , A k a d é m i a , 1914.) is tö r tén tek máso lá sok a pár izs i 
Bib l io thèque Na t iona l e g y ű j t e m é n y e i b e n . Ezekből n é h á n y 
da rab m e g j e l e n t a B e a t r i x - O k l e v é l t á r b a n . A b i z o t t s á g má-
s o l a t g y ü j t e m é n y é b e n m i n d ö s s z e hé t levél t a l á l h a t ó az 
1463—1465 . évekre. 
Törökországi levéltárak. 
A t ö r ö k o r s z á g i , i l l e t ő l e g "kons tant inápoly i l evé l t á r ak 
m a g y a r v o n a t k o z á s a i n a k ké rdése a t t ó l f o g v a , h o g y a ' b i -
zo t t ság m e g i n d í t o t t a a T ö r ö k - m a g y a r k o r i T ö r t é n e l m i Em-
lékek s o r o z a t á t (1859. ) és 1862-ben H e n s z l m a n n Imre , 
Ipolyi A r n o l d és Kubinyi Fe renc K o n s t a n t i n á p o l y b a n e red-
m é n y e s e n ku ta t t ak C o r v i n á k u tán , 1 4 0 á l l a n d ó a n é r d e k e l t e 
a m a g y a r t ö r t é n e l e m k u t a t ó i t . Az vol t a k ö z m e g g y ő z ő d é s , 
h o g y a t ö r ö k l e v é l t á r a k b a n a M a g y a r o r s z á g o t , i l l e t ő l e g 
E rdé ly t és T ö r ö k o r s z á g o t össze fűző százados k ö t e l é k e k 
e re jéné l f o g v a f e l t é t l enü l van olyan o k l e v e l e s anyag , me ly -
nek i s m e r e t e m a g y a r t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l n a g y f o n t o s -
ságú volna . A b i z o t t s á g m i n d a m e l l e t t csak 1882-ben ju-
to t t a b b a a he lyze tbe , h o g y a k o n s t a n t i n á p o l y i l evé l t á r i 
ku ta t á sok ké rdéséve l k ö z e l e b b r ő l f o g l a l k o z z é k , m i k o r t . i. 
Thallóczy Lajos, aki m á r 1881-ben is m e g f o r d u l t a t ö r ö k 
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f ő v á r o s b a n , m a g á t e g y ú j a b b i lyen ú t r a e l szánta és a bi-
z o t t s á g t ó l e célból a n y a g i és e rkölcs i t á m o g a t á s t k é r t . 1 4 1 
Tha l lóczynak azonban nem volt a l k a l m a arra,, h o g y levél-
tár i k u t a t á s o k a t végezzen . »Utazás a Levantében« című 
könyvében ( B u d a p e s t , 1882.) , m e l y beszámol e r r ő l az 
ú t ró l , l e g a l á b b is n incs nyoma ez i r ányú t e v é k e n y s é g é n e k . 
M i d ő n 1889-ben az A k a d é m i a k e z d e m é n y e z é s é r e Vámbcry 
Árminnak s ike rü l t k ieszközöln ie , h o g y a szul tán megh ív t a 
az A k a d é m i á t a k o n s t a n t i n á p o l y i m a g y a r t ö r t é n e t i em-
lékek f e l k u t a t á s á r a , 1 4 2 nemcsak a közve t l enü l é r d e k e l t Aka-
démia , h a n e m az e g é s z m a g y a r k ö z v é l e m é n y is o sz t a t l an 
é r d e k l ő d é s s e l t ek in t e t t a k o n s t a n t i n á p o l y i út e lé , amely-
ben F r a k n ó i Vilmos, T h a l y K á l m á n , Cson tos i J á n o s és 
Ábel J e n ő ve t tek rész t . Ez a k ü l d ö t t s é g 1889. s zep t . 21-től 
f o g v a n é h á n y héten á t ku ta to t t n y o m t a t v á n y o k , kéz i ra tok 
és ok i r a tok u tán és mive l b e j u t h a t o t t a török b i r o d a l o m 
régi l evé l t á r ába is, m e l y idá ig e u r ó p a i ku ta tók e lő l zárva 
volt , m e g á l l a p í t h a t t a , h o g y a l evé l t á r he ly i s ége iben »rop-
pan t ö m e g b e n « m a r a d t a k fenn i r a t o k , me lyekben a rend-
szeres k u t a t á s o k igen g y ü m ö l c s ö z ő k n e k ígé rkez t ek . 1 4 3 
A T ö r t . B izo t t ság , mely e k é r d é s s e l á l l a n d ó a n fog-
l a lkozo t t , 1 4 4 a ha l lo t t j e l en tések h a t á s a a la t t a he lysz ínen 
való ku t a t á sok h a l a d é k t a l a n m e g k e z d é s e mel le t t f og l a l t 
á l lás t é s a m a g a r é szé rő l Vámbéry Ármin t , T h a l y Ká lmán t , 
Velics A n t a l t és K u n o s Ignácot b íz ta m e g az 1890. tava-
szán » m e g k e z d e n d ő ku t a t á sok megté te léve l« . 1 4 5 Ez a terv 
azonban — b izonyá ra anyagi o k o k b ó l — ö s s z e z s u g o r o -
do t t , m e r t m indössze Vámbéry Á r m i n n a k nyí l t a lka lma 
1890. s z e p t e m b e r é b e n néhány h e t e t tö l teni Kons t an t i ná -
p o l y b a n . J e l en té se sze r in t , melyet a b i z o t t s á g 1890. októ-
be r 3'1-i ü l é sén t e r j e s z t e t t elő, a t ö r ö k ál lami l e v é l t á r b a n 
n a g y é r t é k ű i ra toka t t a l á l t , »melyek a m a g y a r o r s z á g i XVI— 
XVII. századi h ó d o l t s á g i v i szonyokra élénk és m e r ő b e n 
ú j v i l ágo t vetnek«. V á m b é r y j e l e n t é s e a l a p j á n a b i z o t t s á g 
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ú g y dön tö t t , h o g y a török á l l a m i levél tár v e z e t ő j é t közre-
m ű k ö d é s r e "kéri f e l a ' b i zo t t ság számára e szköz l endő má-
so lá s i m u n k á b a n . 1 4 6 M e g t ö r t é n t e k - e va lóban a t e rveze t t 
m á s o l á s o k v a g y sem, nem á l l a p í t h a t ó m e g a b izo t t ság i 
j e g y z ő k ö n y v e k b ő l . 
Mikor 1904—1906-ban n a p i r e n d r e k e r ü l t Rákóczi 
F e r e n c és a b u j d o s ó k hamvai hazaszá l l í t á sának kérdése , a 
m a g y a r k ö z v é l e m é n y t e rősen f o g l a l k o z t a t t a a kons tan t i -
n á p o l y i l evé l tá rak ügye abban a f e l t evésben , hogy azok-
b a n b i zonyá ra lesz a n y a g a Rákócz i -emigrác ió t ö r t é n e t é r e 
v o n a t k o z ó l a g . A tö rök k o r m á n y a ku ta tá s ra m e g is a d t a 
az e n g e d é l y t . Ezen engedé ly a l a p j á n ju to t t 1907-ben Kon-
s t a n t i n á p o l y b a Karácson Imre, ak i 1911. m á j u s 4-én be-
köve tkeze t t h a l á l á i g s z o r g a l m a s a n és e r e d m é n y e s e n ku ta -
t o t t az o t t an i l evé l t á r akban . 1 4 7 M u n k á s s á g a e r e d m é n y e i t 
az A k a d é m i a a d t a k i : Evlia Cselebi magyarországi uta-
zásai 1664- 1666. Budapes t , 1908. (A k ö t e t kéz i ra tá t 
K a r á c s o n K o n s t a n t i n á p o l y b a n f e d e z t e fe l . ) T o v á b b á : A 
Rákóczi-emigráció török okmányai 1717—1803. Budapes t , 
1911. 
A b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é b e n (külön d o b o z b a n ) ta lá l -
h a t ó Vámbéry Árminnak t ö b b máso la t a és b i zonyá ra az 
ő a j á n d é k á b ó l n é h á n y e rede t i t ö rök oklevél is. Ezek a 
k ö v e t k e z ő k : 
Szolakzadeh O s z m á n : Az o s m a n birodalom története c. 
kéziratából fordí tás . 
Karacselebi Abdulaziz é l e t r a jza Naima után. 
Fyndyky török történetíró müvéből fo rd í t ások ; történelmi 
adomák. 
Ha t török oklevél a XVII. századból és végül 
Vámbéry két levele és egy csonka kézirata. 
Ugyani t t t a lá lha tó Thúry Józsefnek néhány kiadott kéz-
irata is. 
Repiczky János hagyatékából néhány levélfordí tás s ere-
deti levél. 
Brünni és kremsieri levéltárak. A m o r v a o r s z á g i levél-
t á r a k m a g y a r vona tkozása i r a m á r 1851-ben f e lh ív t a Wen-
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 A bizottság 1890 okt. 31-i ülésének jkönyve és Akadémiai Ért. 
1890. 671. 1 
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 Thallóczy Lajos előszava Karácson : A Rákóczi-emigráció török 
okmányai c. kiadványa elé. 
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zel Gusztáv a m a g y a r t ö r t é n e t k u t a t ó k f i g y e l m é t ; 1 4 8 a n n a k 
a z o n b a n , h o g y a nem sokka l k é s ő b b m e g a l a k u l t T ö r t . Bi-
z o t t s á g azokban r e n d s z e r e s m á s o l á s o k a t végez te te t t volna , 
sehol s incs nyoma . A b i z o t t s á g az e g y e s morva l evé l t á rak -
ról i dőközben m e g j e l e n t i smer t e t é sek a l a p j á n , csak jóval 
k é s ő b b és akkor is csak a lka lmi l ag m á s o l t a t o t t . 
A kremsieri levéltárból való a Dudik Beda ellenőrzésével 
1880-ban lemásol t : Der Husaren und Trabanten Artikel und 
Kriegsordnung«, továbbá számos XVI. századi németnyelvű 
katonai vonatkozású kimutatás, rendelet és jelentés. 
A brünni levéltárból mindössze hét darab hitelesített má-
solat ta lá lható az 1324, 1504, 1514, 1544, 1573, 1647. és 
1705. évekből ; valamennyi magyar vonatkozású. (Az »Ausztria« 
fel iratú dobozban őriztetnek.) 
Németországi levéltárak. A n é m e t o r s z á g i k ö n y v t á r a k 
és l evé l t á rak m a g y a r a n y a g á n a k j e g y z é k b e f o g l a l á s a és 
a l e h e t ő s é g h e z k é p e s t máso lá sa is, m á r 1833. ó t a szere-
pel az Akadémia II. osz tá lyának m u n k a p r o g r a m m j á b a n . 
A n é m e t o r s z á g i k ö n y v t á r a k és l evé l t á r ak magya r t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t b ó l való n a g y j e l e n t ő s é g é r e akkor iban — min t 
l á t tuk — Petrovics Frigyes hívta f e l az Akadémia f i gye l -
m é t és az ő j egyze te i , n e m k ü l ö n b e n máso la ta i va lóban 
ny i lvánva lóvá te t ték , h o g y az A k a d é m i a f o r r á s k u t a t ó és 
a n y a g g y ü j t ő t e v é k e n y s é g é n e k az á l t a l a m e g j e l ö l t u t a k o n 
kell t o v á b b ha ladn ia . M i n d a m e l l e t t n é h á n y év t i zeden át 
s emmi ú j a b b lépés n e m tö r tén t ezen a téren. Pe t rov i c s 
ku ta t á sa i ró l ta lán m á r m e g is f e l e d k e z t e k és csak az 50-es 
évek e le jén f o r d u l t ú j b ó l az A k a d é m i a f i g y e l m e N é m e t -
o r s z á g k ü l ö n f é l e k ö n y v t á r a i és l evé l t á ra i fe lé . Az Üj Ma-
gyar Múzeum 1851. év fo lyama a r r ó l tudós í t , h o g y az 
akkor M ü n c h e n b e n t a r t ó z k o d ó Orlay-Petrich Soma f e s tő -
művész , P e t ő f i i smer t b a r á t j a , m é g 1850. őszén az t je len-
t e t t e a f o l y ó i r a t s z e r k e s z t ő j é n e k , T o l d y Fe rencnek , h o g y 
az a u g s b u r g i városi l evé l t á rban é r t é k e s ada tok t a l á l h a t ó k 
M a g y a r o r s z á g XV—XVI . századi t ö r t é n e t é r e vonatkozód 
l ag s h o g y a l evé l t á rnok vá l la lkoznék ez a d a t o k n a k »akár 
f o l y ó i r a t b a n , s zakaszonkén t , akár k ü l ö n összes k i a d á s b a n 
közzé t é t e l é r e , ha a r r a eszköz n y ú j t a t n é k « . 1 4 9 E n n é l a tu-
Új Magyar Múzeum U/H. (1851—52.) 184. 1. Magyar Akadé-
miai Értesítő, 1851. 276. 1. 
149
 Új Magyar Múzeum. 1851. 358. 1. 
64 A Magyar Tudományos Akadémic , 
dós í t á sná l , a m e l y va ló sz inü l eg v i sszhang n é l k ü l h a n g z o t t 
el , f o n t o s a b b v o l t Wenzel Gusztáv 1. t a g n a k 1851. f o l y a -
m á n t e t t n é m e t o r s z á g i u t a z á s a , melynek e r e d m é n y e i r ő l az 
1851. o k t ó b e r 6 - i 1 5 0 és az 1853 . ok tóbe r 22- i 1 5 1 ú. n. k is-
g y ű l é s e n ado t t s zámot . A W e n z e l által m a g y a r t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t b ó l á tv i z sgá l t l e v é l t á r a k (müncheni b i roda lmi és 
á l l ami levél tá r , Gör l i t z , R e g e n s b u r g , Borosz ló , N ü r n b e r g , 
A m b e r g , Köln , Aachen s tb . ) rendkívül j e l e n t ő s f o r r á s -
h e l y e k ü l Ígé rkez t ek , m e l y e k b e n a r endsze r e s ku ta tás min -
d e n k é p e n i n d o k o l t n a k l á t s zo t t . Er re a z o n b a n , l e g f ő k é p -
p e n anyag i o k o k b ó l , nem k e r ü l t a so r ; m i k o r p e d i g m e g -
a l a k u l t a T ö r t . Bizot t ság , a n n a k anyag i e r ő f o r r á s a i t é s 
m u n k a e n e r g i á j á t hosszú éveken á t a nagy a r á n y o k b a n m e g -
i n d u l ó f o r r á s k i a d á s ügye t a r t o t t a lekötve és ennek köve t -
k e z t é b e n a n é m e t o r s z á g i l e v é l t á r a k b a n va ló r endsze r e s ku-
t a t á s és m á s o l á s ké rdése i s m é t há t t é rbe s zo ru l t . Marczali 
Henrik e r e d m é n y e k b e n g a z d a g 1877-i n é m e t o r s z á g i ú t j a 
u t á n s ta lán a n n a k ha tása a l a t t is, a 80-as évektől f o g v a 
a n é m e t o r s z á g i l evé l t á raka t is bekapcso l t ák a ku ta tó m u n -
k á b a s ké sőbb a b i zo t t s ág is végez te te t t r e n d s z e r e s m á -
s o l á s o k a t g y ű j t e m é n y e s z á m á r a . Egy-egy t e r v b e vett aka-
d é m i a i k i advány cél ja i ra i d ő n k é n t már e d d i g is t ö r t é n t e k 
a lka lmi m á s o l á s o k N é m e t o r s z á g egyes l evé l t á r a iban , az 
e f f é l e a lka lmi máso l á sok a z o n b a n a m á s o l a t - g y ű j t e m é n y 
á l l a g á t nem g y a r a p í t o t t á k . 
a) Berlin. Eml í t e t tük m á r , hogy Pe t rov i c s F r i g y e s 
1 8 3 3 — 3 4 . évi n é m e t o r s z á g i ú t j a a lka lmával Ber l inben i s 
k u t a t o t t s az o t t a n i "kir. k ö n y v t á r k é z i r a t g y ü j t e m é n y é b ő l 
n é h á n y d a r a b o t le is m á s o l t az Akadémia s zámára . A r r ó l 
is vo l t már szó , h o g y 1877-ben Marczal i H e n r i k is m e g -
f o r d u l t Be r l inben s h o g y k u t a t ó m u n k á j á n a k e r e d m é n y é t 
a T ö r t . T á r 1880—1882 . é v f o l y a m a i b a n t é t e t t e közzé a 
b i z o t t s á g . Ber l in i kuta tó- és m á s o l ó m u n k á r a ezután csak 
1885-ben ke rü l t a sor , a m i k o r Révész Kálmán152 és Szabó 
Gyula153 n y e r t e k megb ízás t a p o r o s z á l lami l evé l tá rban a 
b i z o t t s á g u t a s í t á s a i szerint v a l ó máso lás ra , m i u t á n a r ra a 
«о Új Magyar Múzeum 1851—52. II. 179-184. II. 
151
 Új Magyar Múzeum. 1853. II. 439—446. és Magyar Akadémiai 
Ért. 1853. 288-95. 11. 
152
 1885 ápr. 10-i biz. ülés jkönyve. 
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p o r o s z k i rá ly i ház min i sz t é r iuma m e g a d t a az e n g e d é l y t . 1 5 4 
Az ekkor másolt anyagnak azt a részét, mely Buda várá-
nak 1686-i ostromával áll vonatkozásban, Károlyi Árpád tette 
közzé (Tört . Tár 1886. 503—520, 6Q5—710. és 711—768. 
11.), a Bethlen Gábor korára vonatkozó iratokat és leveleket 
ped ig Szilágyi Sándor közölte a Tör t . Tá r 1886. évf. 628, 
655—56. és 658—59. 11. és azután külön a Bethlen Gábor 
fe jede lem levelezése c. akadémiai kiadványban. Valószínű, hogy 
az ekkor végzett másolások anyagából való a Brandenburgi 
Katalin személyére és ura lkodására vonatkozó adatközlés is a 
Tört. Tár 1894, 1895, 1896, 1897, 1898. és 1899. évfolya-
maiban. 
M i k o r Fraknói Vilmos a b i z o t t s á g 1890. o k t ó b e r 31-i 
ü l é sén ind í tvány t t e t t M á t y á s k i r á ly levele inek k iadása 
t á r g y á b a n 1 5 5 s a b i z o t t s á g akkén t d ö n t ö t t , h o g y M á t y á s 
k i r á ly leve lezése k i a d á s á b a n a f ő s ú l y t a kü lügy i vona tko-
zású levelekre kel l he lyezn i és a t e rveze t t k i a d v á n y »a 
kü l fö ld i l eve lezésekkel kezdessék meg« , 1 5 6 F r a k n ó i i rányí-
t á sa me l l e t t szé leskörű ku ta tó - és m á s o l ó m u n k a indu l t 
m e g számos e u r ó p a i l evé l t á rban . Ezen t e v é k e n y s é g ered-
m é n y e k é n t a p o r o s z k i rá ly i ház be r l in i l evé l t á r ábó l ki lenc 
oklevél m á s o l a t a ke rü l t a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é b e , ille-
t ő l e g onnan F r a k n ó i Vi lmos k i adványába . 1 5 7 N e m ta r toz ik 
u g y a n a b i z o t t s á g m á s o l a t g y ü j t e m é n y é n e k t ö r t é n e t é h e z , de 
m é g i s f e l e m l í t e n d ő n e k lá tszik, h o g y Marcza l i H e n r i k 1893-
ban a T ö r t . B izo t t s ág á l ta l t e rveze t t mi l l en iumi f o r r á s -
k iadvány r é szé re t ö b b e u r ó p a i á l l am l evé l t á r ában és könyv-
t á r á b a n k u t a t o t t »a h o n f o g l a l á s r a és a kü l fö ld i k a l a n d o z á s 
korára« v o n a t k o z ó l a g ; ez a l k a l o m m a l t öbbek k ö z ö t t Ber-
l inben is d o l g o z o t t . 1 5 8 
A b i z o t t s á g m á s o l a t g y ü j t e m é n y é n e k s z e m p o n t j á b ó l fon-
t o s a b b volt enné l Kvacsala János d o r p a t i e g y e t e m i t aná r 
is* Akadémiai Értesítő, 1885. 56. 1. 
Ib5
 Fraknói indítványa nyomtatásban is megjelent a következő 
címen : Jelentés Mátyás király leveleinek kiadása tárgyában a M. Tud. 
Akadémia Történelmi Bizottságához. Budapest, 1890. 12 1. (A bizottság 
irattárában.) 
is« 1890 október 31-i biz. ülés jkönyve. L. erre azonfelül Akadé-
miai Értesítő, 1892. 253. I. 
i67 Fraknói Vilmos : Mátyás király levelei. Külügyi osztály. I. k. 
1458-1479. (Budapest, Akadémia, 1893.) II. k. 1480-1490. (Budapest, 
Akadémia, 1895.) V. ö. 1890 okt. 4. és 1891 febr. 4-i bizottsági ülések 
jegyzőkönyveivel. 
158 1893 aug. 30-i jelentése a bizottság irattárában. 
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azon j e l en t é se , m e l y e t Szi lágyi S á n d o r m u t a t o t t be a bi -
z o t t s á g 1896. m á r c i u s 21-i ü l é s é n , mely sze r in t Kvacsala 
» n é m e t o r s z á g i l evé l t á r i ku ta t á sa i a l a t t n a g y é r d e k ü XVII—-
XVII I . századi , k ivá l t Rákóczi-kor i leveleket t a lá l t« , me lyek 
l e m á s o l t a t á s a a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y e s zámára rendk ívü l 
f o n t o s volna . A b i z o t t s á g t e r m é s z e t e s e n a l e g n a g y o b b kész-
s é g g e l j á ru l t hozzá Kvacsala e l ő t e r j e s z t é s e i h e z 1 5 9 s így a 
m á s o l á s o k , miu tán a ber l in i á l l a m i levél tár hunga r i cá - inak 
W a g n e r ber l ini t a n á r által Kvacsa l a f e l s zó l í t á sá r a össze-
á l l í t o t t j egyzéké t i s m e g k a p t á k , 1 6 0 a b i z o t t s á g u t a s í t á sa i 
s ze r in t nemcsak az á l lami , h a n e m a porosz kir . ház i levél-
t á r b a n is m e g i n d u l t a k . 1 6 1 Kvacsa la u t ó b b a r r a is fe lh ív ta 
a b i z o t t s á g f i g y e l m é t , hogy u g y a n c s a k a be r l in i á l lami 
l e v é l t á r b a n nagy s z á m b a n t a l á l h a t ó k Bethlen G á b o r k o r á r a 
v o n a t k o z ó a d a t o k ; a b i zo t t s ág ezek l emáso l á sá t is e l ren-
d e l t e . 1 6 2 
A bizottság máso l a tgyü j t eményének berlini anyaga a 
Németország« fe l i ra tú dobozban van elhelyezve. Tar ta lma a 
köve tkező : a Wagne r - f é l e jegyzék, amely az 1694—1713., to-
vábbá az 1719. évekre vonatkozó anyagró l ad számot. 
Kijegyzések Jablonszky nap ló jábó l (6 oldal) . 
Bethlen Gábor korára vonatkozó másolatok 1613—1628. 
közti évek tör ténetére vonatkozólag. 
II. Rákóczi Fe renc korát i l lető másolatok 1703—19. közti 
évekből. 
A ber l in i k u t a t á s o k t ö r t é n e t é h e z ta r toz ik m é g annak 
a f e l e m l í t é s e , h o g y Fraknói V i l m o s 1898-ban h o s s z a b b 
i d ő t t ö l t ö t t a p o r o s z királyi ház i l e v é l t á r b a n 1 6 3 és o t t 
m á s o l t a t o t t is . 1 6 4 
b ) Drezda. A b i z o t t s á g Fraknói Vilmosnak m á r i smer-
t e t e t t f o r r á s k i a d v á n y a ( M á t y á s k i r á ly leve lezése) s zámára 
1890- tő l fogva v é g e z t e t e t t m á s o l t a t á s o k a t a d r e z d a i H a u p t -
139
 A bizottság 1896 március 21-i ülésének jkönyve. 
160
 A bizottság 1896 október 3-i ülésének jkönyve. Wagner jegy-
zéke a berlini másolatok közt található. 
101
 A bizottság 1898 okt. 8-i ülésének jkve. 
162
 A bizottság 1897 január 9-i ülésének jkve. L. azonfelül az 
1898 okt. 29., 1899 január 28. és 1899 február 25-i bizottsági ülések 
jegyzőkönyveit. 
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 1898 június 1-i biz. ülés jkönyve. 
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 1898 október 8-i biz. ülés jkönyve. 
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s t a a t s a r c h i v b a n , 1 6 5 m é g p e d i g F raknó i s zemé lyes i r ány í -
tása me l l e t t . 1 6 6 Innen 72 d r b . l evé lmáso l a t k e r ü l t a b izo t t -
s á g g y ű j t e m é n y é b e , m e l y e k e t azu tán F r a k n ó i ki is ado t t . 1 6 7 
U t ó b b Berzeviczy Albert Bea t r i x -Ok levé l t á r a számára is 
végez tek m á s o l á s o k a t u g y a n o t t , me lyek e g y r é s z e m e g j e -
lent a neveze t t O k l e v é l t á r b a n . 
A máso la tgvü j teményben (»Németország« feliratú doboz) 
Mátyás király korára (1470—1487.) vonatkozólag találunk, 
részben már kiadott másolatokat . A drezdai levéltárból Mar-
czali H. közölt regesztákat az 1687—1705. évekre a Tört . Tá r 
1881. évf. 534—542. 11.; Szabó Gyula 1633-ra a Tört . T á r 
1886. évf. 219—222. és Tör t . Tár 1891. 185—191. 11. 
c) Weimar. Az i t teni n a g y h e r c e g i l e v é l t á r b a n F r a k n ó i 
i r ány í t á sa m e l l e t t f o ly t ak az e lőbbive l kb . e g y i d ő b e n m á -
so l t a t á sok . E m á s o l a t o k b ó l a M á t y á s k i r á ly l eve lezése 
című k i a d v á n y b a n ki lenc d a r a b l á to t t n a p v i l á g o t . 
A bizot tság másola tgyüj teményében az 1474—1487. évekre 
találhatók (a »Németország« fel i ra tú dobozban) másolatok. 
A XVI—XVII. századra vonatkozólag Sasinek Ferenc adta ki a 
levéltár magyar vonatkozású regesztáit . Tör t . Tár . 1891. 
d) Augsburg. A város i l evé l t á rban e szköz lendő ku ta -
tások , i l l e t ő l e g máso lá sok ké rdéséve l , n e m emlí tve O r l a y -
Petr ich S o m á n a k m á r eml í t e t t f e lh ívásá t , a b i z o t t s á g ak-
ko r f o g l a l k o z o t t t ü z e t e s e b b e n , amikor Thallóczy Lajos 
1895 tavaszán m e g f o r d u l v á n A u g s b u r g b a n , a városi levél -
t á rban m e g t a l á l t a W i s e r G y ö r g y n e k , a v á r o s III. F r i g y e s 
császár u d v a r á n á l t a r t ó z k o d ó köve tének az 1480—1484 . 
évekre v o n a t k o z ó e rede t i és e d d i g k i a d a t l a n j e l en t é se i t , 
me lyek M á t y á s ki rá ly »osz t r ák -német v i szonya i ra nézve sok 
é rdekes r é s z l e t e t t a r t a lmaznak« . 1 6 8 T h a l l ó c z y a l e v e l e z é s t 
h a l a d é k t a l a n u l l emáso l t a t t a a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y e szá-
mára , 1 6 9 aho l azonban n incs nyomuk . 
c) Stuttgart. Az i t ten i , ú. n. » t i tkos , ház i és á l l ami 
levé l tá rból« mindössze e g y m á s o l a t t a l á l h a t ó a b i z o t t s á g 
g y ű j t e m é n y é b e n és p e d i g a II. U lász ló és III. F r i g y e s , 
1890 május 3-i biz. ülés jkönyve. 
166
 1890 május 3l-i biz. ülés jkönyve. 
167
 Mátyás király levelei. II. kötet előszava szerint. 
I«8 Thallóczy 1895 május 28-i levele a bizottság irattárában. 
109
 A bizottság 1895 június 8-i ülésének jkönyve és Akadémiai 
Értesítő, 1896. 241 -42 . 11. 
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i l l e tő l eg M i k s a közt 1491 d e c e m b e r 6-án P o z s o n y b a n 
m e g k ö t ö t t és Budán m e g e r ő s í t e t t b é k e k ö t é s szövege . Re-
g e s z t á j a Öváry: I. 165. 1. 
f ) A w ü r t t e m b e r g i Ludwigsburg l evé l t á rábó l ké t má-
sola t t a l á l h a t ó a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é b e n , mind a k e t t ő 
Sze l epcsény i G y ö r g y e s z t e r g o m i é r sek 1679-ből va ló leve-
lének m á s o l a t a . (A » N é m e t o r s z á g « f e l i r a t ú d o b o z b a n . ) 
g ) München. A b a j o r f ő v á r o s Reichs- és S t aa t s -
Arch iv - j ának m a g y a r a n y a g a i rán t A k a d é m i á n k k e z d e t ó ta 
a l e g n a g y o b b é r d e k l ő d é s t mu ta t t a . M á r az 1832 augusz -
t u s — s z e p t e m b e r i n a g y g y ű l é s is s ü r g ő s t e e n d ő k é n t j e l ö l t e 
m e g »a m ü n c h e n i g y ű j t e m é n y e k « m a g y a r a n y a g á n a k má-
so la tba vé t e l é t , 1 7 0 s Petrovics Frigyes 1836-ban h u z a m o -
sabb i d e i g máso l t is az o t t an i l e v é l t á r b a n az A k a d é m i a 
számára . A müncheni l evé l t á rakka l Wenzel Gusztáv is f o g -
la lkozo t t egyik j e l e n t é s é b e n 1 8 5 3 - b a n ; 1 7 1 m i n d a m e l l e t t a 
b i z o t t s á g n e m v é g e z t e t e t t r endsze r e s m á s o l t a t á s o k a t g y ű j -
t e m é n y e g y a r a p í t á s á r a , h a n e m csak i d ő n k é n t m á s o l t a t o t t 
egy -egy k i a d v á n y a s z á m á r a . (Pl . Szilágyi Sándor: Be th l en 
G á b o r f e j e d e l e m leve lezése , Csánki Dezső: M a g y a r o r s z á g 
t ö r t é n e t i f ö l d r a j z a , Wenzel: A n j o u - k o r i diplorháciai em-
lékek s t b . ) Mikor a z o n b a n a b i z o t t s á g 1888-ban e lha t á -
rozta a Zsigmond-kori Oklevéliár m e g i n d í t á s á t és a t e r v b e 
vett n a g y vál la la t sze rkesz téséve l Wenzel Gusztávot és 
Fejérpataky Lászlói b í z t a meg , s zé l e skö rű ku ta t á sok indu l -
tak m e g , melyek s o r á n F e j é r p a t a k y M ü n c h e n b e n is ku ta -
to t t és m á s o l t . 1 7 2 A b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é b e n (a »Zs ig -
m o n d - k o r i Oklevél tá r« című m á s o l a t g y ü j t e m é n y b e n ) t ö b b 
m á s o l a t t a l á l h a t ó . 
h ) Görlitz városi levéltár. A v á r o s l evé l t á rában ma-
g y a r s z e m p o n t b ó l Wenzel Gusztáv k u t a t o t t e lőször , aki 
azonban a b b a n nem t a l á l t i smere t l en v a g y k i ada t l an ma-
g y a r a n y a g o t . 1 7 3 M i n d a m e l l e t t a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é -
ben t a l á l h a t ó egy m á s o l a t - g y ű j t e m é n y (korább i j e l z é s e : 
M. T u d . Akadémia k ö n y v t á r a . T ö r t . D ip loma t ika . ív ré t . 
170
 Évkönyvek 1. 94. 1. 
171
 Új Magyar Múzeum. 1853. II. 445—46. és Magyar Akadémiai 
Ért., 1853. 294-95. 11. 
172
 V. ö. Fejérpataky : A müncheni Kön. alig. Reichsarchiv közép-
kori magyar anyagának ismertetése. Magyar Könyvszemle, 1889. 106— 
114. és Akadémiai Értesítő, 1891. 421-435. 11. 
из Wenzel : id. jelentése Új Magyar Múzeum. II/II. (1851—52.) 
182—183. 11. 
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36. sz . ) , mely G ö r l i t z város l evé l t á rábó l va ló és M á t y á s 
k i r á ly korá ra v o n a t k o z ó l a g ( 1 4 6 8 — 1 4 8 9 ) 71 oklevél m á -
s o l a t á t t a r t a lmazza . A gör l i t z i m á s o l a t - g y ű j t e m é n y a n y a -
g á b ó l Fraknói csak egy d a r a b o t i smer t é s k ö z ö l t ( M á t y á s 
kir . levelei I. 3 0 3 — 3 0 4 . ) , de az t is e g y p r á g a i m á s o l a t -
bó l . (A m á s o l a t - g y ű j t e m é n y a »Néme to r szág« fe l i r a tú d o -
b o z b a n van e lhe lyezve ) . 
A felsorol t levéltárakon kívül a különfé le irányú és célú 
kutatások során számos más németországi levéltárban is fo ly -
tak kutatások és másolások, melyek eredményei vagy egyes 
akadémiai kiadványokban, vagy a Tört. T á r b a n jelentek m e g . 
Ilyenek vpltak pl. Bamberg, Königsberg, Boroszló, Darríi-
staclt,174 Nürnberg,115 Schweidnitz176 stb. A bizottság máso-
la tgyüj teményében semmi sincs ezekből a levéltárakból. 
i) Dohna-Schlobitten-család levéltára. Angyal Dávid 
a b i z o t t s á g 1910. m á j u s 6-i ü lésén f e l h í v t a az A k a d é m i a 
f i g y e l m é t egy t ö r t éne lmi m ű kapcsán a r r a , h o g y a D o h n a -
Schlobi t ten h e r c e g i c sa l ádnak sch lob i t t en- i l e v é l t á r á b a n 
( K e l e t p o r o s z o r s z á g ) n a g y é r t é k ű ada tok t a l á l h a t ó k B e t h l e n 
G á b o r korá ra , í gy kü lönösen az 1620. évi b e s z t e r c e b á n y a i 
o r s z á g g y ű l é s t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó l a g . A b i z o t t s á g a z o n -
nal m e g t e t t e a szükséges l épéséke t a r r a nézve, h o g y a 
k é r d é s e s s ch lob i t t en i a n y a g a b i zo t t s ág s zámára l e m á s o l -
t a s sék 1 7 7 s e v é g b ő l a j avas l a t t evő A n g y a l Dávid s z á m á r a 
a hercegi l e v é l t á r b a n va ló személyes k u t a t á s i e n g e d é l y t 
;is k ieszközöl te . A máso l á sok Angya l D á v i d u tas í t á sa i sze -
r i n t 1 7 8 1911. év f o l y a m á n m e g is t ö r t é n t e k . 1 7 9 
A schlobitteni anyag (a »Németország« fel i ra tú dobozban) 
nemcsak az emlí tet t 1620. évi besztercebányai országgyűlésre , 
hanem Bethlen Gábor cseh összeköttetéseire vonatkozólag is 
tar ta lmaz ér tékes adatokat. Az anyag eredet i leg 110 drb . 
íratnak és azok mellékleteinek másolatából állott, a j e len leg i 
á l lapot azonban hiányokat t ün t e t fel. 
Anglia. S imony i Ernő k u t a t á s a i ó ta csak akkor n y i l v á n u l t 
m e g n a g y o b b é r d e k l ő d é s az ango l k ö n y v t á r a k és l evé l t á r ak 
174
 Fraknói előszava a Mátyás király levelei II. kötetéhez. 
Wenzel : id. jelentése Magy. Akad. Ért., 1853. 291. 1. Pékár 
Károly közlései a Tört. Tár 1905. 159-163., 295 -306. 11. 
"6 Tört. Tár, 1885. 523-24. 11. 
177
 A bizottság 1910 május 6-i jkönyve. 
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 A bizottság 1910 október 7-i ülésének jkönyve. 
170
 V. ö. 1911 febr. 3. és december elseji ülésének jkönyve. 
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m á g y a r vona tkozású a n y a g a i ránt , a m i k o r Kropf Lajos köz-
lései és d o l g o z a t a i i gazo l t ák Simonyi m e g á l l a p í t á s a i t , vagy i s 
azt, h o g y az ango l k ö z g y ü j t e m é n v e k m a g y a r s z e m p o n t b ó l 
nem t e k i n t h e t ő k a l á r e n d e l t j e l e n t ő s é g ü e k n e k . Kropf készí-
t e t t is e g y r e g e s z t a - g y ü j t e m é n y t a b i z o t t s á g s zámára , 1 8 0 ez 
azonban n e m je len t m e g n y o m t a t á s b a n s m a g á n a k a kéz i r a t -
nak h o l l é t e sem i s m e r e t e s e lő t tünk . U g y a n c s a k Kropf vo l t 
az, aki 1897-ben f e lh ív t a a b i z o t t s á g f i g y e l m é t az a n g o l 
k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m l evé l t á rában levő R o e T a m á s - f é l e leve-
lezésre , m e l y n e k Beth len G á b o r - k o r a b e l i m a g y a r v o n a t k o -
zású a n y a g a m é g k i ada t l an és Kropf becs l é se szer in t leg-
a lább e g y kö t e t e t t e n n e ki. A b i z o t t s á g foglalkozott is 
azzal a k é r d é s s e l , h o g y vá j jon l e m á s o l t a s s a - e az a n y a g o t , 
vagy s e m , 1 8 1 de mivel n incs nyoma a j e g y z ő k ö n y v e k b e n a 
ké rdés t o v á b b i t ö r t é n e t é n e k , va lósz ínűnek látszik, h o g y a 
Roe-fé le l eve lezés l e m á s o l t a t á s á n a k ü g y e lekerü l t a n a p i -
r endrő l . 
N e m ta r toz ik u g y a n az Akadémia T ö r t . B izo t t sága má-
s o l a t g y ü j t e m é n y é n e k t ö r t é n e t é h e z , de m é g i s f e l e m l í t e n d ő -
nek lá t sz ik , h o g y Angyal Dávid is t ö b b izben k u t a t o t t 
angol l e v é l t á r a k b a n (1899 , 1926. és 1 9 2 7 . ) ; ku ta tása i e r e d -
m é n y é t » E r d é l y és Ang l i a pol i t ikai é r in tkezése« c. t a n u l m á -
nyában ( S z á z a d o k , 1900.) é r t é k e s í t e t t e ; u g y a n ő » P ó t l á s o k 
a London i O k m á n y t á r h o z « címen becses ada toka t k ö z ö l t 
a london i á l l ami l evá l t á rbó l Bá thory Z s i g m o n d és T h ö k ö l y 
Imre k o r á r a . ( T ö r t . T á r . 1901. 4 1 2 — 4 2 1 . 11.) K u t a t á s a i t 
ké sőbb a 19. századi k a p c s o l a t o k r a is k i t e r j e s z t e t t e ; (V. ö . : 
Lord L o f t u s és Széchenyi c. t a n u l m á n y á v a l s tb . ) j e g y z e t e i t 
és m á s o l a t a i t azonban m i n d e z i d e i g nem t e t t e közzé. 
H ollandia. 
Hága. M i k o r a b i z o t t s á g 1913. jún . 6-i ü lésén Angyal 
Dávid a r r ó l t e t t j e l en t é s t , h o g y »vett é r t e sü l é se s z e r i n t 
a hága i kir . l evé l t á rban Be th len G á b o r k o r á r a nézve n a g y -
érdekű i r a tok t a l á lha tók , me lyeknek á tv i z sgá l á sa , l e m á s o l á s a 
és e se t l eg a sch lob i t t en i ada tokka l e g y ü t t l eendő k i a d á s a 
kívánatos« vo lna , a b i z o t t s á g azonnal f e l k é r t e Angya l D á -
vidot az i r a t o k n a k a he ly színén va ló t a n u l m á n y o z á s á r a , 
180
 1895 nov. 9. és nov. 30-i bizottsági ülések jkönyvei. L. erre a 
bizottság 1886 dec. 16-i ülésének jkönyvét ; Kropt csak a már kiadott 
okleveles anyagot regesztrálta. 
181
 A bizottság 1897 nov. 27-i ülésének jegyzőkönyve. 
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azu tán a s zükségeseknek m u t a t k o z ó in t ézkedések meg té t e -
lé re . 1 8 2 Angyal D á v i d a vett m e g b í z á s a l a p j á n szemé lyesen 
t e k i n t e t t e át a h á g a i anyago t és g o n d o s k o d o t t azok má-
so l a tbavé t e l é rő l i s . 1 8 3 
A hágai másola tok a »Hollandia« jelzésű dobozban őriz-
tetnek és Angyal Dávid jegyzetein kívül másola tokat tartal-
maznak Bethlen G á b o r korára vona tkozólag és pedig 1613— 
1626-ig, összesen 367 oldal t e r jede lemben . 
A b izo t t ság 1921. m á j u s 27-i ü lésén Antal Géza pápa i 
f ő i s k o l a i t anár b e a d v á n y a ke rü l t t á r g y a l á s r a , m e l y b e n »haj -
l a n d ó n a k ny i la tkoz ik a n é m e t a l f ö l d i l e v é l t á r a k b a n ' ő rzö t t 
m a g y a r vona tkozású anyagnak , j e l e sü l a n é m e t a l f ö l d i követ-
j e l en t é seknek l e m á s o l t a t á s á r ó l g o n d o s k o d n i , va l amin t azo-
ka t s a j t ó alá r e n d e z n i , ha e r re nézve m e g b í z á s t nye r , i l le tve 
lia a munka k i a d á s á r a a n n a k i d e j é n számíthat« . A b i z o t t s á g 
a m e g b í z á s t k é s z s é g e s e n m e g a d t a 1 8 4 s Anta l G é z a a vál la l t 
m u n k á t el is végez te . A n é m e t a l f ö l d i l evé l tá r i k u t a t á s o k 
e r e d m é n y e a z o n b a n nem az Akadémia k i a d á s á b a n j e l en t 
m e g , — b izonyá ra az akkor i nehéz p é n z ü g y i v iszonyok 
m i a t t — hanem H. de Pater k ö z r e m ű k ö d é s é v e l , a ho l lan-
dia i t ö r t éne lmi t á r s u l a t k i a d á s á b a n Weensche Gesantschaps-
berichten van 1670 tot 1720 címen két n a g y kö te tben . 
H á g a , 1929—1930 . (I. k. 1670—1697 . II. k. 1698—1720. ) 
Exaten. A b i z o t t s á g 1929. j a n u á r 31-i ü l é sén az e lőadó 
j e l e n t e t t e , h o g y Szittyay Dénes, a j é z u s - t á r s a s á g á n a k volt 
t a g j a és a k k o r i b a n alcsuthi a d m i n i s z t r á t o r , f e l a j á n l o t t a a 
b i z o t t s á g n a k az á l t a la a j e z su i t a - r end exa t en i l evé l t á rában 
a r e n d m a g y a r o r s z á g i és e rdé ly i s ze rep l é sé re v o n a t k o z ó l a g 
g y ű j t ö t t a n y a g o t , mely rész in t m á s o l a t o k b ó l , rész in t f ény-
k é p f e l v é t e l e k b ő l á l lo t t . A b i z o t t s á g a f e l ú j í t o t t nagvÉr tékü 
a n y a g o t m e g v á s á r o l t a . 
Az exateni anyag (a »Hollandia« jelzetű dobozban) a kö-
vetkezőket t a r ta lmazza : St. Ara to r : História col legiorum Soc. 
Jesu in Transylvania . Kis 8°. 200 oldalnyi fénykép. Epistolae 
ad Generalem I. 215 1. ( fényképmásola tok. ) Epistolae ad gene-
ra lem. II. 217 1. ( fényképmásolatok.) Epistolae ad genera-
lem. I. 1558—79; II. 1580—88; III." 1589—91; IV. 1592— 
1594 ; V. 1 5 9 7 - 1600; VII. 1601—1714. másolatok. 
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 A bizottság 1913 május 6-i ülésének jkönyve. 
183
 A bizottság 1913 október 10-i, november 28-i és 1914 január 
9-i ülésének jkönyve. 
184
 A bizottság 1921 május 27-i és nov. 8-i ülésének jkönyve. 
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Epistolae generalium ad provinciám Austriae. I. 1574— 
1591; II. 1592—1595; III. 1596—1601; IV. 1601 — 1612; 
V. 1613—1619. másolatok. 
VII. 
A Zsigmond-kori oklevéltár másolatai. 
A Tör t . Bizot t ság 1888. dec. 7-i ülésén Wenzel Gusztáv 
fe lh ív ta a Bizot t ság f igye lmé t egy Zs igmond-kor i diplo-
máciai oklevél tár k iadásának n a g y fon tosságá ra és szüksé-
ges ségé re . Fe lszóla lásának ha tása alat t a b izo t t ság elvben 
k imond ta , hogy fogla lkozni kíván e kérdéssel , de szüksé-
gesnek t a r t j a , h o g y Wenze l Gusz táv egy pon tosabban kör-
vona lazandó tervezet k ido lgozása véget t lép jen ér intke-
zésbe Nagy Gyula és Fejérpataky László biz. t agokkal . 
A köztük fo lyó tá rgya lásoknak e redményekép Wenze l Gusz-
táv a Zs igmond-kor i d iplomáciai emlékek ös szegyű j t é sé re 
és közzété te lére , Fe j é rpa t aky László ped ig ez oklevél tár 
hazai részének szerkesz tésére vál lalkozott . Min thogy W e n -
zel t öbb évt izedes kuta tásának e redményé t akar ta e lsősor-
ban ér tékesí teni , már az 1889. j anuá r 26-i b izot t sági ü lésen 
be je l en the t t e , h o g y ugyanazon év őszére az oklevél tá r 
nyomdakész kézi ra tá t a b izo t t ság elé f o g j a te r jesz ten i . Fe-
j é r p a t a k y az 1889. március 9-i b izot tsági ülésen ad ta elő 
nyomta t á sban is közzétet t tervezetét . Mivel azonban e ter-
vezet el len Ha jn ik Imrének aggoda lma i voltak, a b izo t t ság 
F e j é r p a t a k y t ú j tervezet k idolgozásával bízta meg. A bi-
zo t t s ág azonban a Fe j é rpa t aky áljtal az 1889. ápr i l is 13-án 
e lő t e r j e sz t e t t ú jonnan á tdo lgozo t t tervezetet sem f o g a d t a 
el és ú g y döntö t t , hogy »az oklevél tá rban az oklevelek 
egész t e r j e d e l m ö k b e n közöltessenek^ csak hogy a k iadandó 
oklevelek megválasz tása nagy körül tekintésse l t ö r t én jék és 
egyedül az o r szág á l ta lános pol i t ikai , művelődési és egy-
házi t ö r t éne t é t é rdek lő oklevelek vétessenek fel«. Végül 
azután az 1889. jún ius 1-i b izo t t ság i ü lés t e l j es egészében 
magáévá te t te Fe j é rpa t akynak többszörösen á tdo lgozo t t ter-
vezetét és k imondta , hogy e munká t azonnaf m e g kell 
kezdeni . í g y indul t m e g a Zs igmond-kor i óklevél tár mun-
ká ja . 
F e j é r p a t a k y nagy buzga lommal fogo t t hozzá a mun-
kához. A b izo t t ság 1889. nov. 30-i ülésén már azt je lent-
het te , h o g y 600 drb . ok levé lmásola t és 2400 drb. oklevél-
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regesz ta készen van. A II. o sz t á ly 1891. áp r i l i s 13-i ülésén 
egy te r jede lmes je lentésben a r ró l adott számot , hogy 1200 
d rb . oklevélmásola t áll készen, amelyek 57 levél tá r és g y ű j -
t emény anyagá t képezik. A b izo t t ság 1892. j a n u á r 2-i ü lésén 
fe lo lvasot t j e l en tése is j e l en t ékeny ha ladás ró l számolt b e , 
m e r t Fe j é rpa t aky szerint » te l j e s 2000 da rab oklevélmásola t 
áll a g y ű j t e m é n y rendelkezésére , mely szám 76 különböző 
levél tár a n y a g á t öleli fel«. A kutatás és máso lá s mene t e 
u t ó b b lanyhul t ugyan, de m i n t Fe jé rpa takynak 1896. nov. 
28-án a b i zo t t s ág előtt t e t t szóbel i j e len tésébő l kitűnik, a 
je lentés té te l ide jén 80 levé l tá rból 3000 darabnál ("több 
másola t állt m á r rendelkezésre , melyből az 1387—1400-ig 
t e r j e d ő kort 1214 darab máso la t képvisel te . Ugyanakkor 
ki lá tásba he lyez te azt is, h o g y 1897. f o l y a m á n az esz ter -
gomi prímási és a pozsonyi városi levé l tá rban f o g ku ta tá -
sokat végezni és »ezzel a g y ű j t é s b e f e j e z e n d ő volna«; 
Í897 . második felében p e d i g »a g y ű j t e m é n y s a j t ókész 
első kötetét« be fog ja mu ta tn i a b izot tságnak. Fe jé rpa taky-
nak időközben (1895.) egye temi tanárrá t ö r t é n t kinevezése 
és előttünk ismeret len okok következtében azonban a 
gyű j tő - és máso lómunka megakad t , amit anná l inkább sa j -
nálnunk lehe t , mert — min t a j e len tésekből vett f e n t i 
idézetek m u t a t j á k , — a g y ű j t ő - és máso lómunka már a be-
fe jezés előtt á l l t . A másola t i anyag F e j é r p a t a k y halála u t án 
a bizot tság tu l a jdonába ke rü l t és je lenleg három dobozban 
őriztetik. 
1. doboz. Zsigmond-kori oklevélmásolatok 1387—1393; min-
den esztendő külön csoportosítva. Ugyanebben a doboz-
ban találhatók Fejérpataky jegyzetei és összeállításai 
különféle levéltárak anyagáról . 
2. doboz. Zsigmond-kori oklevélmásolatok 1394—1400; min-
den esztendő külön csoportosítva, a csomag végén a ke-
letnélküli oklevelek vannak összegyűjtve. Ugyanebben a 
dobozban az 1401—1437. évekre vonatkozó oklevélmáso-
latok is megtalálhatók és pedig abc rendben a következő 
levéltárakból és gyűjteményekből : Bánó-család, Bártfa , 
Bécs (állami, városi és kamarai levéltár), Besztercebányai 
városi levéltár, Csorna Sándor gyűj teménye, Eperjes vá-
rosi levéltár, Erdélyi Múzeum, Fraknói Vilmos gyű j t e -
ménye, Graz ( tar tományi levéltár), Gyömrői levéltár, 
Szentferencrendiek gyöngyösi levéltára, a jászói prépost-
ság magánlevéltára és a jászói országos levéltár. 
3. doboz: Az 1401—1437. közti évekre vonatkozólag másolati 
anyag a következő levéltárakból és gyűjteményekből abc 
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rendben : Kassa városi lt. kisebb levéltárak (pl. nyitrai 
káptalani), körmendi hg. Batthyány-levéltár, laj tafalusi 
gróf Batthyány-levéltár, kismartoni városi lt., kismartoni 
hg. Esterházy lt., leleszi orsz. lt., leleszi prépostság ma-
gánlevéltára, liptómegyei levéltár, Majthényi-csaMd lt., 
mármarosi ltk., München, Nagyszombat város lt., Nem-
zeti Múzeum levéltára, br. Perényi, Becsky, gr. Csáky, 
Kapy-levéltárak (M. N. Múzeum) nyitrai káptalani, 
nyitrai püspöki, nyitramegyei levéltárak, br. Orczv-család 
lt., Országos Levéltár, pannonhalmi országos- és házi 
lt., pozsonyi káptalani, országos- és magán lt., Selmec-
bánya városi, Sopron városi It., szepesi káptalan orszá-
gos- és magán levéltára, Szakolca város, Szepes megye 
levéltárai, báró Vécsçy-csalâd sárközújlaki levéltára, vesz-
prémi káptalan magán- és országos levéltára, zágrábi és 
zárai levéltárak, gróf Zay-család levéltára. 
Az eddig iekben fe l soro l t , i l le tő leg ismerte te t t máso la -
tok kevés kivétel lel kü l fö ld i levél tá rakból vagy g y ű j t e m é -
nyekből származnak. A másola t i a n y a g a rány lag nagy t e r j e -
delme a r r a muta t , hogy a b izot t ság a m a g y a r tö r t éne lemre 
vonatkozó kül fö ld i levél tár i anyag g y ű j t é s é t egyik közvet-
len cé l jának ta r to t ta . Mindamel le t t a b izo t t ság a kü l fö ld i 
levél tárak m a g y a r vonatkozásainak másola tbavé te le mé l l e t t 
f igye lemmel volt a magyarországi levéltárakra is, m e r t 
1832. óta a magya r levél tárak f e l t á r á sá t és anyaguknak a 
rende lkezés re ál ló keretek közt való közzété te lé t e l sősorban 
akadémiai ügynek tekinte t te . Ennek e l lenére a b i z o t t s á g 
g y ű j t e m é n y é b e n nem ta lá lha tó n a g y o b b tömegű m á s o l a t 
a magya ro r szág i levél tárakból , — kivéve az i rodalmi ha-
gya tékoka t , melyeket a lább ismerte tűnk — mert a m a g y a r -
országi levé l tá raknak a l eg több esetben könnyű megközel í t -
he tősége és haszná lha tósága miatt nem volt szükséges a 
másola tok g y ű j t é s e és fe lha lmozása . M e g kell j egyeznünk , 
hogy a b i zo t t ság m á s o l a t g y ü j t e m é n y é b e n őrzött ok i ra t -
másola tok l egnagyobb része már ki van adva. 
Wesselényi István naplói. 
A nap lóka t , melyek Erdélynek Rákóczi-kori történetére 
nézve kiváló fon to s ságga l bírnak, Thaly Kálmán a b izo t t -
ságnak 1887. m á j u s 7-i ü lésén kiadásra a j án lo t t a . M i n t h o g y 
azonban a nap lók hézagosak voltak, a b i z o t t s á g úgy ha t á ro -
zott, hogy P. Szathmáry Károly, aki a k i adás ra vál la lkozot t , 
kutassa fe l a nap ló hiányzó köte te i t ; mindamel le t t »ameny-
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nyiben a h i á n y z ó kötetek m e g nem t a l á l t a t n á n a k is, W e s s e -
lényi n a p l ó j a m é g i s k iadassék« . 1 8 5 A n a p l ó b ó l P. S z a t h m á r y 
Káro ly : Gró f Bethlen M i k l ó s t r a g é d i á j a címen b e c s e s 
rész le teket közö l t a T ö r t . T á r 1891. 1 — 6 0 . l ap ja in . A 
nap lók k i ada t l anok . 1 8 6 
A m á s o l a t három d o b o z b a n őr iz te t ik és t a r t a l m a z z a 
az 1704. ( 7 5 5 l a p ) , 1707. (895 lap) é s 1708. (867 l a p ) 
éveket . 
Teleki Mihály levelezése. 
A gróf Te lek i - c sa l ádnak tör ténet i s z e m p o n t b ó l n a g y -
f o n t o s s á g ú levé l tá ra a M a g y . Tör t . T á r s u l a t n a k 1897. évi 
m a r o s v á s á r h e l y i v á n d o r g y ű l é s e a l k a l m á b ó l nyi l t m e g e lő-
ször a t ö r t é n e t i ku ta tás s zámára . Az » e k k o r i g megköze l í t -
he te t len levél tár«-ra Szilágyi Sándor i s fe lh ív ta az A k a -
démia f i g y e l m é t a b i z o t t s á g 1879. j ú n i u s 14-i ü l é s é n , s  
azt j avaso l t a , h o g y »a b i z o t t s á g ez a l k a l m a t f e l h a s z n á l v a , 
a köz tö r t éne t i é rdekű leve lezéseknek m á s o l t a t á s á t r e n d e l j e 
el«. A b i z o t t s á g k é s z s é g e s e n h o z z á j á r u l t Szilágyi S á n d o r 
ind í tványához , 1 8 7 aki a z u t á n az okt. 11-i b izo t t ság i ü l é s e n 
be is m u t a t t a a Te lek i - l evé l t á rbó l ve t t másola t i a n y a g o t , 
amely »Telek i M i h á l y n a k a T h ö k ö l y - m o z g a l o m r a é s a 
b u j d o s ó k t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó levelezését« t a r t a l m a z t a . 1 8 8 
Az ekkor lemásolt anyagból Szilágyi Sándor közzéte t te 
Zrinyi I lona leveleit (Tör t . Tár 1880., 417—424. lapok) Koncz 
József: A Telekiek levéltárából címen ( T ö r t . Tár 1881., 139— 
147. lap) néhány levelet adot t ki az 1690—1700. közti évekre 
vonatkozólag. Szilágyi Sándor: Adatok a Béldi Pál-féle moz-
galom tör ténetéhez címen (Tört . Tár 1881., 209—241. lapok) 
értékes adatokat szolgál ta tot t e kevéssé i smer t mozga lom tör-
ténetéhez. A bujdosók levelezését Deák Tarkas adta k i : A 
bujdosók levéltára. Budapest , 1883. Akadémia. 
A l evé l t á r tö r t éne t i anyagának t e r v s z e r ű k iadása e g y é b -
ként á l l a n d ó a n f o g l a l k o z t a t t a a m a g y a r tö r t éne lem k u t a t ó i t , 
de csak az 1903. m á j u s 9-i 'b izot tsági ü lé sen t ö r t é n t dön-
tés abban az i r ányban , h o g y Teleki M i h á l y l eve lezése a 
185
 A bizottság 1887 május 7-i ülésének jkönyve. 
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 A naplókra vonatkozólag 1. Ferenczi Miklós : Hadadi Br. Wesse-
lényi István élete és naplói. Kolozsvár, 1910. 
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 A bizottság 1879 június 14-i ülésének jkönyve. 
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 A bizottság 1879 október 11-i ülésének jkönyve. 
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b i z o t t s á g a n y a g i hozzá j á ru l á sáva l és a M . Tö r t éne lmi T á r -
su la t k i a d á s á b a n té tessék közzé. 1 8 9 Ezen m e g á l l a p o d á s ér-
t e l m é b e n j e l e n t m e g 1905-ben G e r g e l y Sámuel s ze rkesz -
t é sében T e l e k i Mihá ly levelezésének e l s ő köte te , 1 9 0 m e l y 
k i adványbó l ez ide ig nyolc kötet látot t n a p v i l á g o t . A k i a d á s 
azonban v á l o g a t o t t a n y a g o t t a r t a l m a z o t t , m ié r t is G e r g e l y 
Sámuel 1914-ben azzal az a j án la t t a l f o r d u l t a b i z o t t s á g -
hoz , h o g y »Te lek i Mihá ly á l t a l a g y ű j t ö t t és ki nem a d o t t 
máso l a t a i t m é r s é k e l t á r b a n h a j l a n d ó v o l n a a b i z o t t s á g n a k 
á t e n g e d n i « . 1 9 1 A b i z o t t s á g elvben e l f o g a d t a az a j á n l a -
t o t , de csak 1916-ban k e r ü l t s o r arra, h o g y a Teleki M i h á l y -
leve lezés ki n e m adot t , e g y é b k é n t a z o n b a n f o r r á s é r t é k k e l 
b í ró m á s o l a t a i r a v o n a t k o z ó l a g e g y e s s é g jö j jön l é t r e a 
b i z o t t s á g és G e r g e l y Sámue l közöt t . 1 9 2 A l é t r e j ö t t e g y e s s é g 
é r t e lmében G e r g e l y Sámuel azóta r e n d s z e r e s e n b e k ü l d ö t t e 
a k i adásbó l k i m a r a d t m á s o l a t o k a t , a m e l y e k j e l en leg a b i -
z o t t s á g b i r t o k á b a n vannak és Teleki M i h á l y l eve l ezésé t 
t a r t a lmazzák 1668-tól 1688- ig . 
Gróf Rákóczy László naplói. 
A n a p l ó a n y a g á t a b i z o t t s á g 1915. j ú n i u s 18-án t a r -
t o t t ü lésén Angyal Dávid i s m e r t e t t e azon m á s o l a t a l a p j á n , 
m e l y e t az e r e d e t i r ő l Wallentinyi Dezső r i m a s z o m b a t i f ő -
g imnáz iumi t a n á r készí te t t . A z i smer te tés »a nap ló t k i a d á s r a 
é rdemes«-nek t a l á l t a és e n n e k a lap ján a b i z o t t s á g a n a p l ó t 
k i a d á s r a e l f o g a d t a , a s a j t ó a l á készí téssel p e d i g m e g b í z t a 
W a l l e n t i n y i D e z s ő t . A k i a d á s r a e lőkész í te t t és é l e t r a j zza l , 
j egyze t ekke l e l l á t o t t kéz i ra t n a g y j á b a n m e g f e l e l t a köve-
t e l m é n y e k n e k , de mivel a beveze t é sen » b i z o n y o s s t i lár is j a -
ví tás és s imí tás« volt m é g szükséges , a k i a d á s e lhúzódo t t . 
K é s ő b b , az 1918-i f o r d u l a t é s Wal l en t iny i h a l á l a köve tkez-
t é b e n a k i adás k é r d é s e l e k e r ü l t a n a p i r e n d r ő l . 
A kéz i ra t a W a l l e n t i n y i á l ta l írt beveze tésen k ívü l 
( 1 — 7 5 . lap) a n a p l ó m á s o l a t á t (1—260. l a p ) és a hozzá-
va ló j e g y z e t - a n y a g o t t a r t a l m a z z a . A n a p l ó az 1653. szep-
t e m b e r 22. és 1658. o k t ó b e r 14. közé eső k o r r a vona tko-
189
 A bizottság 1903 május 9-i ülésének jkönyve. 
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 V. ö. Lukinich Imre : A Magyar Történelmi Társulat története. 
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 A bizottság 1916 május 16-i ülésének jkönyve. 
másolat- és kéziratgyüjteményének ' ismertetése 77 
zólag bírt fo r rásé r tékke l . (A másola t a Vegyes I. j e l zésű 
dobozban őriztet ik.) 
Vegyes I. doboz: 
Az előbb említett Rákóczy-naplón kívül itt található Mar-
galits Ede: Szerb történeti repertórium II. kötetének kézirata. 
Továbbá Boglic Jakab: Történeti tanulmányok Lesina szige-
téről. I. köt. Zára, 1873. címen megjelent müvének báró Med-
nyánszky Dénes által 1890-ben lefordított kézirata. 
Vegyes IL doboz: 
Saussure Caesar leveleinek másolata (47—388. lap). 
Rákóczi korára vonatkozó levelek 1706—1709. Külpolitikai 
vonatkozásúak. Kétségkívül valamely külföldi levéltárból vett 
másolatok. 
Vegyes III. doboz: 
Csengery Antal föl jegyzései a M. Tud. Akadémia tör-
ténetét illetőleg 1847—1878-ig (ujságkivonatok, levelek és 
jegyzetek). Csengery Lóránt adományából. — Gróf Rhédey 
László naplója gróf Mikó Imre másolatában. — forma Ká-
roly: Okmányok az 1607. és 1608. évek történetéhez. — 
Szilágyi Sándor: Adalék a pénzügy történetéhez Magyar-
országon. A lévai piaristák könyvtárában létező török okleve-
lek jegyzéke 1613-^1683. — A szegedi alsóvárosi Ferenc-rendi 
zárda levéltárában levő török oklevelek német fordítása 1624— 
1686. — Kemény József g r ó f : Mihály vajda jelleme s tetteire 
vonatkozó okmányok. — Szilágyi Sándor: Adatok a magyar 
történet egyes lapjaihoz. (E kéziratok legnagyobb része meg-
jelent a Magyar Tört. Tár egyes köteteiben.) 
Vegyes IV. doboz: 
VIII. Ince pápához intézett supplicatiók regestái 1484— 
1492. (Beke Antal gyulafehérvári kanonok jelentése.) — 
Barabás Samu oklevélmásolatai Erdély történetére vonatkozó-
lag 1598—1776. — Komáromy János diáriumának másolata. 
— Jakab Elek: Különféle apátságokra és konventekre vonat-
kozó történeti adatok. Csonka kézirat. — Részlet a soproni 
krónikából. (1709.) — A soproni evangélikus egyházat illető 
oklevelek a XVI. és XVII. századból, Fabó András másolatai. 
— Rákóczi fejedelem válaszai Esterházy Miklós nádor intő 
leveleire, Szilágyi Sándor másolata. — A Kelecsényi-család 
levéltárából jegyzetek. — Egy olasz föl jegyzés az 1849-i er-
'délyi harcokról. — A Martinovics-perre vonatkozó másolatok 
és jegyzetek 1791—95. Fraknói Vilmostól. — A bicskei ura-
dalom levéltárában létező nevezetesebb oklevelek jegyzéke. — 
Balázsfalva privilégiumának másolata 1772. — Eötvös Miklós 
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bárói diplomájának (1768. febr . 2.) újkori másolata. — 
Pulszky Ferencné egyik felolvasásának kézirata. — Drágfjy 
János végrendelete 1526. aug. 24-ről. Ez egy eddig kiadatlan 
változat. (Drágf fynak még két végrendeletét ismerjük és pedig 
1524. június 7-ről, amelyet Mészöly Gedeon állott "ki a Ma-
gyar Nyelv XIII. 121 — 124. lapjain, a másik végrendelet 
1526. aug. 27-én kelt, melynek eredetije az Orsz. Levéltárban 
[Dipl. 24.323.| található. Innen tette közzé Zolnai Gyu la : 
Nyelvemlékeink etc. 255—258. lap.) 
Vegyes V. doboz: 
Különféle tartalmú XV—XVII. századbeli oklevélmáso-
latok, melyek lelőhelye nem ismeretes. Fejérpataky László 
hagyatékában talál t jegyzetek és oklevélmásolatok — Podh-
raczky József másolatai. — Torma Károly: 1607. és 1608-ból 
való missilis levelek (másolatban). — A Szeghy-család törté-
netére vonatkozó adatok. — II. Rákóczi Ferenc korára vonat-
kozó két eredeti oklevél. — Jászay Pál kéziratgyüjteményé-
nek leltára. — Niczky Lajos levéltárából kivonatok. — Kubinyi 
Ferenc: Diplomatikai közlemények vidéki levéltárakból. — 
Sipos Kamilló bibliográfiái összeállítása 1848—1849-ről. 
Magyar városi levéltárakból vett másolatok. 
Bárt ja 1548—1583. Továbbá Bártfa városi számadások 
a XV. századból (Fejérpataky László másolata). 
Besztercebánya: Egy 1481-ből való másolat. 
Esztergom városi levéltár (XIII—XIV. század). 
Kassa város 1481—1495. 
Körmöcbánya 1491 —1563. és körmöcbányai számadások 
1445—1499. (Fejérpataky másolata.) 
Lőcse város 1550—í 595. 
Pozsony városi levéltár (XIV—XV. század). 
Selmecbánya. Másolatok Beatrix királynéra vonatkozólag. 
Ugyanebben a dobozban találhatók másolatok a M. Nem-
zeti Múzeum levéltárából, az Erdélyi Múzeum levéltárából, az 
Akadémia kézirattárából s a gyulafehérvári káptalan levéltá-
rából. Továbbá másolatok hg. Batthyány-család körmendi, az 
Esterházy-család kismartoni levéltárából, a hédervári gr. 
Viczay-levéltárból. Ez utóbbiból való a Tilesius-féle kézirat-
nak (1577.) másolata is. 
Kamarai levéltári másolatok. 
1. doboz: 1631—1647. 
2. doboz: 1648—1660. (Nagyrészt kiadva.) 
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VIII. 
Hagyatékok. 
A T ö r t . B izo t t s ág másola t - és k é z i r a t g y ü j t e m é n y e nem-
csak a hazai és k ü l f ö l d i l evé l t á r akban végzet t máso lá sok 
ú t j á n g y a r a p o d o t t , h a n e m olyan t ö r t éne t í rók h a g y a t é k á n a k 
m e g s z e r z é s e által is , ak ikről k ö z t u d o m á s ú vol t , h o g y akár 
már m e g j e l e n t , a k á r e lőkészü le tben levő vagy f é l b e n m a r a d t 
műveik m e g í r á s á b a n f ő k é n t l evé l tá r i k u t a t á s o k r a t ámaszkod-
tak . Valósz ínű vol t ugyan i s , h o g y ezek h a g y a t é k á b a n lesz 
o lyan máso la t i a n y a g , amely be le i l l ik a b i zo t t s ág g y ű j t e m é -
n y é b e és annak á l l o m á n y á t jól k iegész í t i , m e l y e t t e h á t т е д 
ke l l ene m e n t e m az e lka l lódás veszede lmé tő l . Ez a minden-
képen indoko l t e l g o n d o l á s veze t t e a b i z o t t s á g o t akkor, 
m i d ő n , f ő l e g az u t o l s ó fé l század f o l y a m á n , m á s o l a t g y ü j -
t e m é n y e g y a r a p í t á s a vége t t á l l a n d ó a n f i g y e l e m m e l kísérte 
az i roda lmi h a g y a t é k o k sorsá t s a z o k a t a l e h e t ő s é g szerint 
a g y ű j t e m é n y s z á m á r a megsze rezn i igyekeze t t . 
Ipolyi Arnold m á r 1878-ban meg í r t a g r . Prokesch-
Osten Antal o sz t r ák d ip lomata és t ö r t é n e t í r ó f e l e t t ta r to t t 
e m l é k b e s z é d é b e n , h o g y P r o k e s c h - O s t e n még a X I X . század 
húszas éveiben m e g f o r d u l v á n R o d o s t ó b a n , n a p l ó j á b a n nem-
csak it t szerze t t b e n y o m á s á r ó l s z á m o l t be, h a n e m egyút ta l 
»a R o d o s t ó b a n n y u g v ó magya r menekü l t ek s í r emléke i fe l -
iratai t« is f ö l j e g y e z t e . Prokesch a n n a k ide j én 20 síremlék 
f e l i r a t á t máso l t a le, mely s í r e m l é k e k b ő l Ipo ly i 1862-i 
k o n s t a n t i n á p o l y i , i l l e tő l eg r o d o s t ó i ú t j a a l k a l m á v a l mind-
össze n é g y m a r a d t m e g ; Ipolyi sze r in t »a t ö b b i mind el-
enyésze t t és t u d t u n k r a csak P r o k e s c h k é z i r a t b a n marad t 
n a p l ó j a az e g y e t l e n kú t fő , m e l y azok e m l é k é t fenn ta r -
to t t a« . 1 9 3 Ipolyi ezen ada tá ra t ámaszkodva Thaly Kálmán 
a b i z o t t s á g 1881. márc . 12-i ü l é s é n azt i nd í tványoz ta , hogy 
az Akadémia t e g y e n lépés t az e l h u n y t gr . P rokesch -Os t en 
f i áná l az i ránt , h o g y »a b o l d o g u l t n a k h a g y o m á n y á b ó l má-
so l t a s sanak le a r o d o s t ó i s í rke r tben ta lá l t f e l í r a t o k , melyek 
az o t t b u j d o s o t t m u l t századi m a g y a r o k r a vona tkoznak« . 1 9 4 
Az ind í tvány t o v á b b i sorsa n e m i s m e r e t e s e l ő t t ü n k . 
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 Ipolyi Arnold: Gr. Prokesch-Osten Antal emlékezete. Buda-
pest, 1878. 53. 1. (Értekezések a tört.-tudományok köréből. VI. 6.) 
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 A bizottság 1881 márc. 12-i ülésének jkönyve. 
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Kazinczy Gábor hagyatéka. 
Kazinczy G á b o r ( 1 8 1 8 — 1 8 6 4 . ) i roda lmi h a g y a t é k á t 
1885. e l e j én a j á n l o t t a m e g v é t e l r e a M. T . A k a d é m i á n a k 
C s a n á d i Sámuel . 1 9 5 A vétel t á r g y á b a n s z ü k s é g e s vélemé-
nyes j ava s l a t t é t e l l e l a Tör t . B i z o t t s á g b íza tván meg, a 
b i z o t t s á g Szilágyi S á n d o r t ké r te f e l e lőadóul , ak i a hagya-
ték r e n d e z é s e u t á n 1 9 6 1886. végén t e t t j e l en tés t a h a g y a t é k 
é r t é k é r ő l . Ennek a l a p j á n a b i z o t t s á g 1886. dec. 16-i ü lésén 
a k k é n t ha t á rozo t t , h o g y »Kazinczy G á b o r i r o d a l m i hagya-
téka , kéz i ra t i e r e d e t i s másola t i g y ű j t e m é n y e 4 0 0 f o r i n t é r t 
megvásá ro l t a t i k« , d e azzal a hozzáadás sa l , h o g y Szi lágyi 
S á n d o r »utas i t ta t ik e g y ű j t e m é n y n e k azon c s o m a g j á r ó l , mely 
a B o r s o d r a vona tkozó ok i ra toka t f o g l a l j a m a g á b a n « , külön 
j e l e n t é s t tenni . 1 9 7 A m e g v á s á r o l t h a g y a t é k h a s z n á l h a t ó s á g á t 
m e g n e h e z í t e t t e az a kö rü lmény , h o g y csak n a g y j á b ó l volt 
r e n d e z v e , miér t is a b i z o t t s á g 1889. j an . 26-i ü l é s é n Ováry 
L i p ó t o t és B a r a b á s Samut b íz ta m e g a r e n d e z é s s e l , 1 9 8 
akik a vál la l t m e g b í z á s t n é h á n y h ó n a p a la t t t e l j e s í t e t -
ték i s . 1 9 9 
Л. Kaz inczy -hagya ték két n a g y csopor t ra o s z t h a t ó : 
történelmire és irodalomtörténetire. 
/ . Történeti anyag. 
1. doboz: Galeotti Marzio Mátyás királyról szóló müvének 
Kazinczy Gábor - f é l e fordí tása, továbbá j egyze t ek ; kü-
lönfé le Galeot t i - fordí tások és Mátyás kirá lyra vonat-
kozó adatok. (V. ö. Kazinczy Gábor: Mátyás király 
kortársai t anúsága szerint. Pes t , 1862.) 
Kurtze nachdenkliche zipserische und leutschauerische 
Cronica 1526-ig. Üjkori másola t . 
Sopron város k rón iká ja 1526—1616., 1617—1699. Új-
kori másolat. 
»Székely krónika.«. 1529—1576. Újkor i másolat. 
105
 Az Akadémia 1885 február 22-i összes ülésének jegyzőkönyve. 
Akadémiai Értesítő, 1885. 35. 1. 
106
 A bizottság 1885 május 8., június 5. és október 9-i ülésének 
jkönyvei. 
197
 A bizottság 1886 dec. 16-i ülésének jkönyve. 
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 A bizottság 1889 január 26-i ülésének jkönyve. 
199
 A bizottság 1889 április 13-i ülésének jkönyve. 
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2. doboz: Illésházy István nádor föl jegyzései ; 1667-ből való 
másolat s ugyanannak újkori másolata. (Kazinczy 
Gábor adta ki a Mon. Hung. Hist. SS. VII. kötetében.) 
Szamosközy István Hebdomadis libri VI—VIII. Újkori 
másolat." (Kiadva M. H. H. SS. XXIX.) Rerum Trans-
sylvanicarum Pentades. Újkori másolat . (Kiadva M. 
H. H. SS. XXVIII.) 
Naplótöredék 1624—1629., latin nyelvű, újkori másolat . 
3. doboz: Borsos Tamás (Özdi) naplója 1638—1647. és Lin-
czegh János krónikája és házi jegyzetei 1663—1675. 
Űjkori másolat. (Az eredeti a M. T . Akadémia kézirat-
tárában van. V. ö. Pákei Lajos: A Linczigh-codexről. 
Oj Magyar Múzeum 1854. II. 336—340. 11.) 
Acta Sebessiana című eredeti kézirat. Gróf Viczay Mihály 
adta 1775-ben Wagner Károly történetírónak ajándékul . 
A kézirat tartalma a következő: Feljegyzések 1651 — 
Ï654., többnyire peres tartalmúak; krónikás föl jegyzé-
sek 1626—1655., melyek néhol naplószerűen részle-
tezők; vegyes tar talmú eredeti oklevelek a XVII. szá-
zad derekáról. Sebessi Ferencnek ez a gyűjteménye már 
ismeretes a történetírók előtt; az anyag egy része ki 
is van adva. (V. ö. Szinnyei: Magyar írók, XII. 809— 
810.) A Kaprinay-gyüjteményben van egy újkori má-
solata is jegyzetekkel ellátva. 
Veres Ferenc jezsuita: Rerum in Transsylvania gestarum. 
1655—1662. Újkori másolat. (V. ö. Szinnyei: Magyar 
írók, XIV. 1096—1097.) 
Fodor Sámuel diariuma Apafi Mihály 1663-i érsekújvári 
útiáró!. Újkori másolat. (V. ö. Szinnyei: Magyar í rók, 
If i . 586..) 
Grój Balassa Imre naplókönyvének Cl 679—1680.) ú jkor i 
másolata, bizonyára a Magyar Nemzeti Múzeumban 
őrzött csonka eredetiről. (Szinnyei: Magyar írók, I. 
394. 1.) 
Joannis Rezik: Laniena Eperjesiensis de anno 1687. »Ka-
zinczy Ferenc rövidítése és jegyzetei szerént« készült 
másolat. (A kéziratra vonatkozólag 1. Szinnyei: Ma-
gyar írók, XI. 931. 1.) 
Rozsnyai Dávid: A néhai dicsősséges és fölséges J . Fer-
dinand római császárnak stb. ideiektiil f o g v a . . . taní tó 
dolgok« (1695.) c. kézirata. 
Napló a Rákóczi-korból, 1702—1705. Kazinczy Gábor 
másolata az eredeti latin szövegből, a másolat azonban 
itt-ott hézagos. 
4. doboz: Cserei Mihály jegyzőkönyve 1723-ból. Egykorú bőr-
kötésben. Eredeti, 8 J , kb. 800 lap. Említi Abaji Lajos: 
Tört. Tár . 1880. 561. 1. 
Cserei Mihály sajátkezű memoire-}a. (4°, 398 1.), melyet 
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1716-ban kezdett írni. Tartalmát részletesen ismerteti 
Abafi Lajos: Tört . Tár , 1880. 561—563. 
Cserei Mihály önéletrajzi jeljegyzései, azonfelül jobbára 
birtokügyi jegyzetei és utasításai. (Újkori másolat.) 
Cserei Mihály memorandumai és javaslatai, részint a 
császári udvarnak, részint az erdélyi kormányzónak, 
1722—1724. (Újkori másolat.) 
Cserei Mihály: Törvény tudományi följegyzései. (Újkori 
másolat .) 
Cserei Mihály ingó és ingatlan vagyonára vonatkozó 
összeírások és jegyzetek (másolatban), továbbá ' jegy-
zetek Csereinek Kazinczy Gábor-féle kiadásához. 
Diarium vitae... Georgii" Cserey, 1714—1767. Újkori 
másolat. Megjelent a Tört . Lapok (Kolozsvár, 1874.) 
I. kötetében. 
5. doboz: Br. Apor Péter: Lusus mundi és Synopsis mutatio-
num (1676—1748.) c. műve. Későbbi másolat. Kiadta 
Kazinczy Gábor: Al tor ja i báró Apor Péter munkái. 
(M. H . ' H. SS. XI.) 
Br. Apor Péter: Lusus mundi és Synopsis mutationum. 
Br. Apor Péter példánya, mint azt az 1732. j a n u á r 
20-án kelt ajánlás, mely Apor Péter kézírása, muta t ja . 
A kézirat többi része idegen kéz írása. 
Br. Apor Péter önéletrajzi jeljegyzései 1678—1734. Ka-
zinczy Gábor másolata. 
Br. Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae etc. Új-
kori másolat két példányban. 
Br. Apor Péter: Syntagma et Syllabus mortuorum és 
Syntagma et Syllabus vîvorum et mortuorum. Újkori 
másolatban. 
Kazinczy Gábor jegyzetei az Apor Péter-kiadáshoz. 
Katona István: "História metropolitanae Colocensis ec-
clesiae. Pars I. 4 , 292 lap. Katona István sajátkezű 
írása. (A mű 1800-ban jelent meg nyomtatásban Ka-
locsán.) 
Gabrielis Kolinovics: Rerum Hungaricarum libri. Folio, 
301 1. XVIII. századi másolat, de néhány helyen új -
kori másolással pótolva. (Külön kötetben, a 4. doboz 
után.) 
6. doboz: Gévay Antal: Nacht räge zu den Urkunden und 
Aktenstücken zur Geschichte von Ungarn , 1526. Wien, 
1844. Kiadásra előkészített, de nyomtatásban meg nem 
jelent okirattár. 
Okiratmásolatok Erdély történetéhez (1606—1622), fő-
leg Bethlen Gábor korára vonatkozólag. (Nincs je-
lezve, hogy a másolati anyag honnan való.) 
Másolatok L1703, 1797, 1809—1830. évekből) különféle 
tar ta lommal. 
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Okiratmásolatok Erdély 1693—1696. közti történetére 
vonatkozólag; Marosszék szabályrendeletei és végzései 
1718—1730. (Űjkori másolat.) 
"Egy lengyel királyi tanácsosnak levele, mellyet egy 
római birodalombéli úrnak írt Magyarország dolgai-
ról.« 1710. 4°, 97 lap. Későbbi másólat. 
Sátoraljaújhely XVIII. századi belső történetére vonat-
kozó eredeti protokollum 1734—1785. 
Der Majestäts-Prozess in Ungarn 1795. 4°, 68 lap. Má-
solat. 
Carolas Koppi: Commentarii diplomatici potestatis ac 
jurium Reginarum Hungáriáé. 4°, 67 lap. 
Hiteles másolatok a leleszi orsz. levéltár anyagából. 
1600—1701. (A 4. doboz után külön elhelyezve.) 
7. doboz: Az 1620-i besztercebányai országgyűlésnek arti-
culusai. (Kazinczy Gábornak 1843-ból való másolata. 
Kazinczy »zólyomi« országgyűlésnek nevezi.) 
Az 1741-i pozsonyi országgyűlés naplója júl ius 22-ig. 
Az 1739. szeptember 18-i belgrádi béke nyomtatott 
példánya. (Pozsony, 1742.) 
Az 1743. aug. 21-re összehívott nagyszebeni országgyű-
lés naplója index-el. Egykorú másolat. 
Elementa juris publici particularis Regni Hungáriáé. 
(Tankönyvszerű jegyzetek a XIX. századból.) 
Mecséry Lajos József: Bipartitum opus, cuius pars una 
variis ad varias variorum instantias sub directoratu .per-
illustris ac generosi Domini Magistri Joannis Maj-
thény de Kesselőkő emanatis opinionibus directorali-
bus conscripta. Altera pars variorum mandatorum ad 
varias instantias emanatorum conceptibus compléta 
exsistit. 1716-ból. Fol. 451 lap; Stilus expeditionum 
tabuiarium . . . per Ludovicum Mecséry tabulae regiae 
juratum notarium conscriptus. 452—496 lap. Végül 
index. 
Nyomtatványok (XVIII. századi) egy kötetbe kötve. (A 
4. doboz után elhelyezve.) P l an projette de paix à 
faire avec des remarques. A la Haie 1743. 4°, 16 lap. 
Geschichtmässige Ausführung etc. München, 1741. Fol. 
20 és 20 számozatlan lap. 
Beantwortung etc. Wien und Prag, 1756. Fol . 19 lap. 
Gründliche Anmerkungen über einige Schriften des Wie-
ner Hofes. 1743. Fol. 72 lap. 
Beantwortung eines Wienerischen Pro Memoria. 1743. 
Fol . 20 lap. 
Richtiger Satz etc. 1742. Fol. 24 lap. Zweiter Richtiger 
Satz. 1742. Fol . 18 lap. 
Chur-Bayrische Protestation den vornehmenden ungari-
schen Krönungsact betreffend. 4 sztl. lap. 
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Manifest de I'electeur de Bavière. A Munie, 1741. 4°, 
31 1. 
Lettre ecrite à un jurisconsulte de la ville d e . . . u. az 
latinul is. 1741. Fol. 30 lap. 
Patriotische Aufmunterung an die Stände etc. Év nélkül, 
14 sztl. lap. 
Examen impartial etc. 1741. 30 sztl. lap. 
Eredeti oklevelek gyűjteménye. 
Kazinczy Gábor oklevélgyűjteményét 1889-ben Barabás 
Samu rendezte; az okleveleket ő látta el regesztákkal, ugyan-
csak ő igyekezett rendet teremteni az akkor te l jesen rendezet-
lenül átvett anyagban, még pedig tárgy szerint. A Barabás-
féle rendszer változatlan maradt. 
8. doboz: Eredeti oklevelek és másolatok: 1366, 1433, 1444, 
1461, 1465, 1469, 1477, 1478, 1479, 1492, 1504, 1513, 
1515, 1517, 1519. Továbbá könyvtáblákból kiáztatott 
15—17. századbeli töredékek; u. n. »művelődéstörténeti 
adatok« 1559—1705; vegyes tartalmú eredeti oklevelek 
és töredékek 1550—1599, 1600—1659. 
9. doboz: Eredeti oklevelek és töredékek vegyes tartalommal 
1660—1729. és 1730—1789. 
10. doboz: Űjkori oklevélmásolatok az 1216—1599. közti 
időre, vegyes tar ta lommal; 1390—1744., fő leg műve-
lődéstörténelmi vonatkozásúak; 1545—1675., adatok a 
magyarországi török hódítás korához; oklevélmásolatok 
az 1600—1700. közti időre vonatkozólag. 
11. doboz: LJjkori oklevélmásolatok Bocskay István korára 
( 1 6 0 2 - 1 6 0 6 . ) ; másolat a Cornides-gyüjteményből 1602; 
lllésházy Istvánra vonatkozó iratok és Illésházy István 
föl jegyzései 1592--1603., ez utóbbi töredékes másolat; 
Kazinczy Gábor jegyzetei Bocskay korára es ugyancsak 
tőle Bocskay életrajza is; végül regeszták Bethlen Gábor 
korára (1613—1629.) és oklevélmásolatok Erdély tör-
ténetére vonatkozólag (1626—1655.). 
12. doboz: Üjkori oklevélmásolatok. Gr. Esterházy Miklós 
levelei 1638—1641; Szelepcsényi György levelei 1664; 
iratok a Thököly-jéle mozgalomra (1682—1683.) és 
Apafi korára s személyére vonatkozólag; II. Rákóczi 
Ferenc kora (1703—1709.) ; oklevélmásolatok 1701 — 
1848. és részben eredeti, részben másolt oklevelek 1800— 
1862. 
13. doboz: Borsod megye és Miskolc történetére vonatkozó 
adatgyűj temény 1299-től fogva, másolatok, kivonatok és 
jegyzetek. 
14. doboz: Zemplén megye tör ténetére vonatkozó adatgyűj-
temény: iratok és néhány nyomtatvány az 1416—1857. 
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közti időbői. Egyháztörténelmi vonatkozású újkori ok-
levélmásolatok 1528—1835; fő l eg II. József korára vo-
natkozólag tartalmaznak adatokat . 
15. doboz: Genealógiai jegyzetek; a Buttka-családot illető 
oklevelek regesztai : adatok a Baryus-családra, továbbá a 
Sásváriakra vonatkozólag. 
Regeszták a Cornides, Pray, de főleg a Kaprinay gyűj-
teményekből. (Külön kötve a 8. doboz után.) 
A Hevenessy-gyi\]tzmény katalógusa; jegyzetek és ki-
vonatok a A ^ w z ű y - g y ü j t e m é n y b ő l ; különféle országgyű-
lésekre vonatkozó jegyzetek 1454—1705. évekből ; a bán-
falvi levéltár regesztái; a Nagyiday-család levéltárának 
regesztái; vegyes tartalmú jegyzetek különféle történelmi 
művekből. (Külön kötve a 12. doboz utan.) 
16. doboz: Kazinczv Gábor különféle tárgyú dolgozatai, jegy-
zetei és kivonatai. 
17. doboz: Vegyes tartalmú iratok és másolatok, így Ka-
zinczy Gábor oklevélgyűjteményének és irodalmi hagya-
tékának leltára; Kazinczy Dániel levelei az 1712-i ország-
gyűlésről ; iratok az 1825-i országgyűlés történetéhez; 
ismeretlen szerző országgyűlési naplója az 1832—1836-ik 
országgyűlésről ; erdélyi országgyűlési tudósítások 1834; 
Csengery József Diplomatica-ja; Michele Delia Torre 
e Valsassina dolgozata Szent Erzsébetről ; gr . Bethlen 
Pál levele 1755. dec. 22.; az 1719—20. évek adózására 
vonatkozó ada tok; Zöld P é t e r kézirata a csángókról ; a 
székesfehérvári mocsarakról egy latinnyelvű tanulmány; 
védegyleti ügyek. 
Irodalomtörténeti és szépirodalmi anyag. 
18. doboz: Kazinczy Ferenc autogramm-gyüjteménye. 
a) 1616-tól, i l letőleg 1754-től 1851-ig kb. 120 levél, 
különféle hazai és külföldi tanároktól (Rumy Károly 
György levelei, Szirmay Antal és Tamás , Majláth 
János stb.); a XIX. század elején német egyetemeken 
tanuló magyar if jakra vonatkozólag is tar talmaz ada-
tokat. 
b) Névaláírásgyüjtemény a XVII—XIX. századból. 
c) Levelek és aláírások 1737—1854. 
d) Levelek és névaláírások 1587—1824. 
Levelek és iratok: 
Kollár Ádám Ferenc levelei Kaprinayhoz 1761—1762. 
(Űjkori másolat .) 
Kármán József 1782. január 9-i levele. (Eredeti . ) 
Kenderessy Mihály iratai és levelei 1810—1816; Kazinczy 
Ferenc levele 1816. március 27. (Újkori másolat.) 
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Gróf Desewffy József levelei Kazinczy Ferenchez 
1821-től 
Kazinczy Gábor levelezése 1833—1863. 
Töredékek Mikes törökországi leveleiből. (Üjkori má-
solat.) 
Szentgyörgyi István halotti beszéde 1776. (Eredeti .) 
Gróf Teleki József : Hálaadó ö röme 1782., másolatban; 
adversaria de rhytmis Hungaricis ; Berei Farkas András 
költeménye; Csokonai Vitéz Mihály : Gerson du Mal-
heureux című müvének másola ta ; Aranka György 
kéziratgyüjteményének katalógusa. Végül vegyes tar-
talmú, többnyire latin nyelvű versek és pasqűillusok a 
XVIII—XIX. századból. 
19. doboz: Kazinczy Gábor irodalomtörténeti dolgozatainak 
fogalmazványai és különféle jegyzetek. Emlékbeszéd 
Szemere Pál felett . Bibliográfiái jegyzetek a magyar 
i rodalomtörténetre vonatkozólag. 
Kazinczy Gábor fordításai. 
20. doboz: Kotzebue: Almeria völgye. A Fricska. (Rampach 
után két átdolgozásban.) 
Az elragadtatás (Az elszöktetés) Jünger után, több átdol-
gozásban. Gróf Essex, Don Juan, Mathos de Fragoso 
után. Szív és ész Steigentesch után. XII. Károly Ben-
derben, Vulpius után. Töredék Goethe Tasso-jábóL 
A meghittek, Miillner Adolf után. Dús és szegény, 
Souvestre után. Dumas Antony-ja több átdolgozásban. 
21. doboz: Moliére-fordítások: A fösvény. A csalatott fé r j 
(más példányon : A rászedett fé r j , egy harmadikon 
A megcsalt f é r j ) . Dandin György . Tar tuf fe . Egyik-
másik ismételten átdolgozva. 
22. doboz: Novella- és essay-fordítások: A barna fé r f i . (Thea-
terzeitung, 1836. 142. sz. u t á n ; megjelent a Rajzola-
tok 1837. évf. 32. sz.) Az őrül t . Varsói é j jek . (Ter-
vezet.) A bosszú. Sadlin Sally házassága. (A Bilder-
magazin 1805. évf. 14—15. számában megje len t ere-
deti után.) Pulcinella. (Oet t inger : Pamache. Hamburg, 
1837. II. után.) Puskin: A lövés. Királyi örömek. (Oet-
t inger után. Árgus, 1837. 1.) Suleicha. 1840. A Szent-
j ános tűz vagy egy deli kandúr nevezetes kalandja. 
A csörkigyó násza. Lekain, f ranc ia novella. E g y orvos 
közléseiből. I. Halál a pipereasztalnál. Egészségére! 
(A Spiegel 1838. 56. sz. után.) A cabriolet-kocsis. Két 
f é r j . (Paul de Kock után.) Malvina, báljelenet Seidl 
u tán . Emmi, báljelentés. Egy királyi látogatás St. De-
nisben. A vampyr, »töredéke egy novellának Byron 
Lordtól«. A Gracchusok fo r rada lma Heeren után. (Meg-
je lent a Tudománytár XVII. 1838. k. 105—152. 1.) 
» 
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A Girondisták utolsó vacsorája, Nodier Károlytól. Ahas-
vérus. A sárga dominó, Marryat után. Az árnyak. Hol 
telelnek a rákok. Salamon bölcsesége. (Hermann Schiff 
után.) A testetlen lélek (oroszból). Az álarc, Laube 
után. Ötletek, Hugo Victor után. Rzewuska Róza (né-
metből fordí tva) . A veszélyes föltétel. (Theaterzeitung 
1836. után.) A három utazó. (A Schnellpost 1836. 
után. Megje lent az Athenaeum II. 12. sz.) Párizsi 
genreképek. (Balsac után.) Canaletta. (Báró Gaudy 
Ferenc: Venetianische Novellen után.) Szerelem és 
remény. (Bussy-Rabutin g r . után.) Cosi-Sancta. (Vol-
taire után.) A lelkiösméret. (Theaterzeilung 1835. 
66—68. sz. után.) A kép. (Sheridan Knovvler szerint.) 
Nagy Sándor egy kalandja. (Hermann Schiff után.) 
Harun al Rasid s a két koldus. Szerelem és lemondás. 
(Lafontaine után.) Zadig vagy a végzet. La vendetta. 
(Balsac után fordítva.) Az emberi léleknek nagysága. 
Bouffier után.) Egy hívő szavai. (Lamennais után.) 
A középszerűségek. ( H u g o Victor után.) Nőtlenség 
áldozatjai. (Fordítás.) Ezeregy fertályóra. (Fordítás.) 
Egy estély a pokolban. (Franciából fordítva.) Halottak 
estélye. (Franciából fordítva.) Diderot hálókabátja. 
(Franciából.) Egy katona emlékezetei. (Németből.) X. 
Károly volt francia király státusz- s szerelmi kalandjai. 
1833. (Franciából, töredék.) Bölcs Lockman meséi. (La-
tinból.) A Szent-Mártoni sebész. (Franciából.) A két 
követ. (Németből.) Gessner Salamon Giorgi d'Bertola 
után. Adél. (Töredék.) Haza és szerelem szava, len-
gyel novella. Kazinczy Gábortól . (A címlapon meg-
jegyzi: »A Rajzolatoknak küldém. A censura elnyomá«.) 
Vérnász. A Bertáianéji vérmenyegző. Egy angol hölgy 
emlékezetei Szent Helenáról. A korona. (Németből.) 
Bakó úr őnagysága. (Franciából.) A nők balsorsban. 
(Németből.) 
23. doboz. Kazinczy Gábor versei. 
24. doboz. Kazinczy Gábor eredeti és jorditott tanulmányai. A 
régi celtek bárdjairól. Az aesthetika alaprajza, vezér-
fonalul Kant : Kritik der aesthetischen Urtheilskraft с. 
munkájához Michaelis Chr . Fr. után Vinnay Julius. 
1833. (Kazinczy megjegyzése : Átdolgozva egészen Sep-
tember elején, 1835. Berettőn.) Demosthenes. (Ernst 
Münch után.) Seribe. Legendák. Polgárisodás és litera-
tura, mint ok és eredmény. A vígjáték és re formja . Egy 
játékszín közönségének alkatrészei. (Olaszból.) Színé-
szet. A romantikus iskola. (Franciából.) Ismertetések. 
Jegyzetek. Könyvvizsgálás. Fénélon. Gessner és Theo-
krit. Paul de Kock. Jules Janin. A síró Chateaubriand. 
Tudomány és történeti emlékek Angliában. Aesthetikai 
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vizsgálatok. Carl Henriette. Ruy Blas. A francia színpad 
és költői. Kritikai töredékek Saphir után. Kneller 
Godefroy . Az írói világból. Képzőművészetek theoriá-
jához. Literatura, művészetek és tudományok Spanyol-
országban. Lengyel literatura. Pi l lantás az angol litera-
turára 1830. Spanyol irodalmi állapotok. Az arábok 
költészete. A g ö r ö g literatura jelen állapota. Flamand 
irodalom. A norvégek, művel tség és színház. Zu-
kowsky. Orosz irodalmi tanulmányok, orosz ríépköny-
vek. Goethe és két század fordulópont ja . Laube. Goethe 
és Schiller. A lengyel i rodalom 1858. Mickiewicz. 
Macchiavelli. Maj lá th János. Szívet formáló történetek 
Saltzmann, Kampe után. A koponyatan eredményei. Ki 
í r jon kritikát? Marmontel. Canova életéből. Pasquill-
literaturánk. Finn népmesék. Litván népmesék. 
25. doboz. Eredeti és fordított regények, elbeszélések, tanul-
mányok és ismertetések. Költészetünkről. Tutti-frutti . 
Madarász József. Az árnyak. Boszulat. (»Mondány«.) 
Isten ostora. Az eskü. Egy cím nélküli regény. A fel-
fö ld . A szív élete. (Regény.) Ti tkos szenvedések. Jegy-
zetek a sírásról és nevetésről. Nagyravágyás. (Élet-
kép.) Ég és fö ld . Ahasvérus. Tol lrághy Jónás tábla-
bíró levele. Mesmerismus. Zaláncz. (Novella.) Rokon-
ság-szerelem. (Novella.) Egy f é r j és nő. E g y család-
jelenet három század előtt. (Töredék.) Az é j fiai. 
Norma. Dölyf és szerelem a XIII. századból. Hivség 
s szerelem. Boldogságunk akadályai. Egy utazás. A ko-
rona. Charakteristikák. Ügyész és védence. »Népbarát« 
eleje. Caragola. Lilia. Holmi. Képek és ra jzolatok. Me-
tella. A bölcseség útja. Adél. Krasznahorka. Tövisek és 
virágok. A bujdosó könyve. Zempléni képek és regék. 
Töredékek. 
26. doboz. Vegyes tartalmú, eredeti és fordított tanulmányok, 
ismertetések, színdarabok stb. Observationes Philoso-
phicae. Húsvéti tanítás. Költemények. Üj hely vár, ma-
gyar hősi rege. Physikát illető jegyzetek. Haute-volée. 
A művészet jövőjéről . Emlék egy felvonásban, írá 
Warga János. A boldog élet mestersége Chesterfield 
után. Palinódia. (1828-ból.) Gróf Sturm Menyhár t ka-
landja , szerzé Gondol Gedeon. Politika és iralom. Jegy-
zetek különféle könyvekből. Takarékossági javaslat . Az 
első sétálás Bouilly után. Az ízlésről. Nem kell tábla-
bíró politika. Gyógytani vázolatok. Germanomania. Cer-
vantes. A Rotschild-dinasztia. Gyógytani táborozások. 
Farsangi bohózat. Gyógytani , vázolatok. Rendőrség. 
Dessewffy József. Színészeti dolgokról. Az oroszok, 
chinai rajz után. Vallás. Levél az alvilágból. Zsoltárok. 
Jel lem. Ormos László költeménye Kazinczy Gáborhoz. 
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Lelkületről. Papválasztáskor mondott beszéd. Szélró-
zsák. Egy Xéniái Almanach tervezete. Ormos László 
iordí tása Cicero az Istenekről című művéből. Cházár 
András: Causa productionalis. Az emberi tökéletese-
désnek és boldogságnak történetei. Egy színdarab két 
felvonása. (Töredék.) Különféle jegyzetek és fogalmaz-
ványok. 
27. doboz. Vegyes tartalmú elbeszélések, tanulmányok, bírá-
latok, költemények Kazinczy Gábortól és másoktól. 
Ruttkay Emil költeményei. Szakái Lajos népdalai. Ré-
vész Imre tervezete. Lendvayné Vackot Imrétől. Olasz 
novellatöredék. Dandin György. Kazinczy István no-
' vellafordításai. Barkóczy Mihály: Kisdedóvó intézetek. 
Szontágh Pál és Szalay István fordítása. Böszörményi 
Pál: Szerencse és balsors c. novellafordítása. Hamilton 
Sándor élete és kimúlása. Barkóczy Mihálytó\\ A spa-
nyol irodalom jelen állapota. Kazinczy Istvántól: Fé r j 
és nő. (Novella.) Barkóczy Ferenc: Channing a mérték-
letességről. Vackot Sándor novellafordítása. Olgyay 
Gáspár: Korunk. Vackot Sándor: Gőzhajózás a közép-
tengeren. Ruttkay Josefa: Utóhangok. Emlékirati töre-
dékek a dunapart i orosz-magyar táborozások fölött- Bö-
szörményi különféle tanulmányai. Ormos László: Em-
lékbeszéd e g y if jú polgár felett. Tóth Lőrinc: Egy 
rémkép. Vackot Sándor ford í tása : Goethe és két század 
fo rdu lópont ja címen. Kuthy Lajos: H o l d j á r ó c. novel-
lája. Oroszországnak veszélyes növekedése Európa többi 
országaira nézve. (Kazinczy Gábortól.) Ugyancsak tő le : 
Lelkiismeret és tapintat a politikában, továbbá: Ver-
bőczy és törvénykönyve. Vinnay Julius: A középrend 
ereje és befolyása. A mostani franciák testi gyönge-
sége. A megváltás Hannoverben. Napoleon és százada. 
A francia nemzetiség. Adóügy báró Luzsénszky János-
tól. Büntető rendszer. A munka organizációja. A közép-
rend. Életkérdések. Korunk. A jövő. Európai népcsalá-
dok. A keleti kérdés. Decentralisatio. Oroszország és 
Európa. Az alkotmányos fejedelem mint katonai főnök. 
Halálbüntetés. Abauj körlevele. Brougham a sajtószabá-
lyokról. Az anyagi érdekek. A jövő. Árnyrajzok. Refor-
mátus levelek. Tájékozás. A magyar tánc. Pártinozgal-
mak Franciaországban. Népgyámkodás. A nemzetiségi 
kérdés. E g y cím nélküli politikai tanulmány. Magyar 
emlékírók. Töredékek az eltördelt szabadságról. Taní-
tás és nevelés hazánkban. Az élet rövidségéről. Szónok-
lat. A h a n g mechanismusa. (A felsoroltak egy-másika 
fogalmazványban vagy másolatban. Mindezeken kívül 
számos kisebb-nagyobb töredék.) 
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28. doboz. Vegyes tartalmú tanulmányok és bírálatok. Párizsi 
levelek. Tükörképek . Arabeszkek. (Szerelyi Gyula . ) A 
lengyelekről szóló tanulmány. Vázlatok Guyanábó l . Esz-
mék. Napoleon mint törvényhozó. Alkotmányos fejede-
lem mint katonai főnök. A középrend. Éjszak és dél. 
Az egyesült s ta tusok 1840-ben. Ötletek. C h a n n i n g a 
mértékletességről . Korunk. Decentralisatio. A keleti kér-
dés. Verbőczy és törvénykönyve. A jövő. Európa i nép-
esaládok. A halálbüntetés . A szociális oeconomia filozó-
f i á j a . Irányzatul, silhouettek, töredékek. Népérdekek, 
I. Kalendáriumok. Két előszó. Memorandum. Róma. 
Magyarország kapui . Oroszország veszélyes növekvése. 
A kor és műipar . A magyar nyeív. A Caro l ing i ház 
históriája. Jegyzetek . Horvát Endrének. Tiszte 'e tes Hor-
váth Endre el len. Horváth E n d r e a pasquillíró. A sza-
badságról . A tör ténet tan e lőadása . Amerikai jogról . 
A középkor. Schil ler Fridrik. Gróf Zrinyi Miklós a 
szigeti hős. Arcképek és je l lemek. Damaskus. Napoleon . 
Bolgárok. R e f o r m á t u s levelek. Aurora. ( Ismer te tés . ) 
Nyilt levél a Pest i Füzetek kiadójához. Felhívások. 
Levéltöredékek. Az iralmi ipar . Regélő His tor iogra-
phiana. Jelentések. Kérelmek. Je lky András. Catilina 
összeesküvésének fordí tása. 
Kazinczy Gábor Ci l leyi Borbála című történeti regényé-
nek és egyéb novelláinak kézirata. (Bekötve.) (A 28. 
doboz után.) 
29. doboz. Lukács Lajos (meghal t 1840. február 12. Buda-
pes ten) eredeti és fordí tot t novellái . 
30. doboz. Jegyzetek és másolatok kü l fö ld i müvekből. (Külön 
tokban. ) 
Reper tór ium m a g y a r folyóira tokból és hír lapokból (be-
kötve) és különfé le tartalmú nyomtatványok. 
Pesty Frigyes hagyatéka. 
P e s t y F r igyesnek , a Tör t . B i z o t t s á g e l ő a d ó j á n a k 1889. 
nov. 23-án tö r t én t h a l á l a u tán közve t l enü l , a B i z o t t s á g 
1889. nov . 30-i ü l é sén F r a k n ó i V i l m o s ind í tványára abban 
t ö r t é n t m e g á l l a p o d á s , h o g y »az e l h u n y t i roda lmi hagya -
t ékának m e g m e n t é s é t és é r tékes í tésé t« biz tos í tani ke l l . Egy-
i d e j ű l e g egy s z ü k e b b k ö r ű b izo t t ság kü lde te t t ki j e l e n t é s -
és j avas l a t t é t e l v é g e t t . 2 0 0 A k i k ü l d ö t t b izo t t ság 1890 . ja-
nuá r 4-én számol t be a T ö r t . B i z o t t s á g n a k , mely a h a l l o t t 
j e l en té s a l a p j á n e l h a t á r o z t a , hogy » P e s t y F r i g y e s n e k iro-
dalmi h a g y a t é k á t g y ű j t e m é n y e s z á m á r a 4000 f o r i n t o n meg-
200
 A bizottság 1889 november 30-i ülésének jkönyve. 
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szerzi«.2 0 1 A vé te l á ra t u t ó b b 4500 f o r i n t b a n á l l a p í t o t t á k 
m e g . 2 0 2 A h a g y a t é k á tvé te l e u g y a n e z év m á r c i u s á b a n m e g 
is t ö r t é n t . 2 0 3 
A Pes ty - fé le h a g y a t é k n a k a T ö r t . B izo t t ság b i r t o k á b a n 
levő d o b o z o k b a n e l h e l y e z e t t a n y a g a a köve tkező : 
/ . doboz. Temes megyére vonatkozó oklevelek 1500—1760. 
Temes vármegye oklevéltárának 1896-ban Or tvay Tiva-
dar által sa j tó alá rendezett anyaga . 
2. doboz. Oklevéltár Temes vármegye történetéhez il 183—1430. 
és 1471—1499. A másolatok e g y része Ortvay Tivadar 
által regesztázva és jegyzetekkel ellátva. 
3. doboz. Temes vá rmegye történetére vonatkozó fe l jegyzések 
és kivonatok. Tárgykörök szerint csoportosítva. 
Temes vármegyére vonatkozó jegyzetek és kivonatok, 
továbbá Bél Mátyás munkája T e m e s vármegyéről , má-
solatban. 
4. doboz. Temes vá rmegyére "és f ő l e g Temesvárra vonatkozó 
jegyzetek és kivonatok. Szörény vármegye oklevéltára 
1437—1670. és 1578—1701. Valkó vá rmegyére és 
Bácsbodrog vármegyére vonatkozó oklevélmásolatok. 
5. doboz. Levéltári jegyzetek Temes, Krassó, Szörény, Keve 
stb. vármegyék történetére. T e m e s és Krassószörény 
vármegyékre vonatkozó másola tok és jegyzetek . Ok-
levélmásolatok Temes, Krassó és Szörény vármegyék 
történetére. 
6. doboz. Temes vá rmegye helyiségei A-H és P-Z. Pes ty Fri-
gyes helységnévtárából : Cakara-Csév. 
7. doboz. Horvá tországra vonatkozó jegyzetek és oklevélmá-
solatok. 
8. doboz. Vegyes t a r t a lmú iratok, nyomtatványok, jegyzetek 
és oklevélmásolatok. 
9. doboz. Vegyes ta r ta lmú oklevélmásolatok a XIII—XIX. szá-
zadból, továbbá oklevélmásolatok másodpéldányai . 
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 A bizottság 1890 január 4-i ülésének jkve. Ugyanekkor Temes-
és Krassómegye története megírásának kérdésével is foglalkoztak ; mind-
két megye történetének megírásával Pesty Frigyes volt megbízva, s hagya-
tékában épen ezért rendkívül nagyterjedelmü másolati anyag maradt 
vissza. V. ö. a bizottság 1893 febr. 1., március 1, 7., 13., s 26-i ülései-
nek jegyzőkönyveivel. 
202
 A bizottság 1890 március 26-i ülésének jkönyve. 
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 A bizottság 1890 április 9-i ülésének jkve. A vételre vonatkozó 
iratok a bizottság irattárában. 
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Deák Farkas hagyatéka. 
Deák F a r k a s ( 1 8 3 2 — 1 8 8 8 ) hagya téka m e g s z e r z é s é n e k 
g o n d o l a t a a b i z o t t s á g 1889. nov . 30-i ü l é sén ke rü l t szóba , 
a m i k o r is Sz i l ágy i Sándor j a v a s l a t o t te t t a h a g y a t é k b a n 
t a l á l h a t ó l evé lmáso l a toknak a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y e szá-
m á r a való megszerzésére . 2 . 0 4 B á r ó Radvánszky Béla, a b i -
z o t t s á g n a k j a v a s l a t t é t e l r e f e l k é r t t ag ja a h a g y a t é k m e g -
sze rzé sé t a j á n l o t t a , ső t külön f e l h í v t a a b i z o t t s á g f i g y e l m é t 
a h a g y a t é k b a n t a l á l h a t ó és f o r r á s é r t é k k e l b í r ó B á n f f y Dé-
n e s - f é l e l eve lezés re , melynek k i a d á s á t s z ü k s é g e s n e k lá t ta . 2 0 5 
A h a g y a t é k vé te l ú t j á n a b i z o t t s á g g y ű j t e m é n y é b e kerü l t . 
A Bánffy Dénes-fé le levelezés a gróf Teleki-család maros-
vásárhelyi levél tárában őrzött a n y a g másolata. 1658—1674. 
közti évekből való. Egyrészük u tóbb megje len t a Gergely 
Samu által szerkesztet t : Teleki Mihály levelezése című kiad-
vány köteteiben. 
Nagy Imre hagyatéka. 
N a g y Imre ( 1 8 2 2 — 1 8 9 4 . ) h a g y a t é k á n a k megsze rzése 
az An jou -ko r i O k m á n y t á r f o l y t a t á s á n a k s z e m p o n t j á b ó l lá t-
szo t t s z ü k s é g e s n e k . N a g y Imre , aki 1878. ó t a 1891-ig h a t 
kö t e t ok l evé l t á r a t t e t t közzé az A n j o u k - k o r á r a vonatkozó-
lag , á l l andóan g y ű j t ö t t e és m á s o l t a a v á l l a l a t t ovább i 
k ö t e t e i számára az a n y a g o t s í gy a b i zo t t ság f e l t é t e l e z h e t t e , 
h o g y N a g y Imre h a g y a t é k á b a n becses m á s o l a t i a n y a g o t 
l ehe t ta lá lni , a m e l y n e k m e g s z e r z é s e a b i z o t t s á g gyű j t e -
m é n y e számára s z ü k s é g e s v o l n a . 2 0 6 A h a g y a t é k vásár lás 
ú t j á n a b i z o t t s á g b i r t okába j u t o t t . 2 0 7 N a g y I m r e hagya té -
kának d o b o z o k b a n e lhe lyeze t t a n y a g a a k ö v e t k e z ő : 
/ . doboz. Oklevélmásolatok megyénkén t rendezve. A következő 
megyékre vonatkozó másola tok ta lá lhatók e gyűj te-
ményben: Abau j , Baranya, Bars, Borsod, Esztergom, 
Gömör , Győr , Hont, Moson, Nyitra, Pozsony, Somogy, 
Szabolcs, Szepes, Tolna, Trencsén, Ung, Vas, Zemplén. 
Továbbá Erdé ly és Szlavónia. 
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 A bizottság 1889 nov. 30-i ülésének jkönyve. 
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 1890 május 3-i bizottsági ülés jkönyve. Br. Radvánszky Béla 
jelentése az irattárban. 
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 1894 június 18-i bizottsági ülés jkönyve. 
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 1894 október 6-i bizottsági ülés jkönyve. 
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2. doboz. Másolatok a Csicsery-, Festetics- és Zichy-családok 
levéltárából. Anjou-kori oklevélmásolatok 1362—1386. 
és kivonatok, jegyzetek különböző levéltárakból. 
3. doboz. Árpádkori másolatok 1167—1303.; másolatok 1293— 
1392. évekre vonatkozólag. E másolatok a Nagy Gyula 
által 1894. június 18-án a bizottság elé terjesztett jelen-
tés szerint (a Bizottság irattárában) részben kiadatla-
nok. 
Knauz Nándor hagyatéka. 
Knauz Nándor (1832—1898.) hagya téka r é szben az 
Akadémia kéz i ra t tá rában , részben p e d i g a b izot t ság máso-
la t -gyű j teményében őriztet ik. Ez u tóbb i anyag k izá ró lag 
máso la tokbó l áll. 
Legnagyobb részt kiadott másolatok a XIII—XIV. 
századból, különféle levéltárakból összegyűjtve. Máso-
latok a XV. század második feléből, főleg a Pozsony 
városi és a pozsonyi káptalani levéltárból. 
Másolatok a XVI—XVII. század történetére vonat-
kozólag különféle levéltárakból. Jegyzetek, kivonatok 
különféle nyomtatványokból ; regeszták, főleg az esz-
tergomi káptalani levéltárból és a zágrábi érseki levél-
tárból és végül vegyes tartalmú jegyzetek és kivonatok. 
Ortvay Tivadar hagyatéka. 
Ortvay Tivadarnak (1843—1916.) hagya tékábó l mind-
össze jegyzetek, kivonatok és részben kiadott do lgoza tok 
őr iz te tnek a b izot t ság gyű j t eményében . A hagyaték érdem-
legesebb da rab ja i a következők: 
A magyarországi szolgaság története, vonatkozással a ma-
gyar egyház és a magyar keresztény fejedelmekre. A pogány 
magyarok vallásának legfőbb hiteszméi és ezek társadalmi 
iránya stb. A hódmezővásárhelyi lelet. Csanád történetére 
vonatkozó jegyzetek, Scythiáról. Anachronismusok a magyar 
j og s történetirodalomban Thuróczytól kezdve napjainkig. 
A lélekről s a lélektan tudományos tárgyaMsáról stb. Lehoczky 
Tivadar életrajza. 
Csánki Dezső hagyatéka. 
Ismeretes , hogy gr ót Teleki Józsefnek y>Hunyadiak 
kora Magyarországon« című műve, ké t évtizedes m u n k a ered-
ményeként , 1843-ban nagy jábó l már sa j tókészen á l lo t t . Mint-
h o g y azonban a hazai és külföldi levél tárakban gróf Teleki 
94 A Magyar Tudományos Akadémic , 
József m e g b í z á s á b ó l végzett r e n d s z e r e s k u t a t á s o k 2 0 8 a m u n k a 
í rása közben r e n d k í v ü l n a g y é r t é k ű tö r téne t i a n y a g o t hoz tak 
n a p v i l á g r a , gr . T e l e k i s z ü k s é g é t érezte a n n a k , hogy kész 
m u n k á j á t ú jbó l á tdo lgozza . 2 0 9 Az ekként á t d o l g o z o t t és 12 kö-
t e t r e tervezet t m ű b ő l a szerző é le tében m i n d ö s s z e '5 k ö t e t 
l á t o t t n a p v i l á g o t : az I—IV. k ö t e t és az O k l e v é l t á r I. kö-
t e t e ; de t e l j e s e n sa j tókész á l l a p o t b a n m a r a d t há t ra az 
V. és az O k l e v é l t á r I I—II I . kö te t e . Az u t ó b b i a k a t grof 
Te lek i József v é g r e n d e l e t e é r t e l m é b e n , a c sa l ád adta ki 
S z a b ó Károly g o n d o z á s á b a n 1855—1857-ben . 
A H u n y a d i a k kora e r e d e t i t e rveze te re v o n a f k o z ó l a g 
m a g a a szerző a d o t t t á j é k o z t a t á s t a k ö v e t k e z ő k b e n : »Do lgo -
z a t o m két f ő r é s z r e oszlik, m e l y n e k e l se jében M a g y a r o r s z á g 
v i szon tagsága i t b e s z é l e n d e m el , másodika p e d i g a n e m z e t 
b e l s ő m a g á n y é l e t é n e k és v i szonyainak lesz szente lve s 
m i n t e g y az akkor i i d ő s t a t i s t i c á j á t f o g l a l a n d j a magában« . 2 1 0 
M i n t h o g y a z o n b a n az évek h o s s z ú során á t b e t e g e s k e d ő 
sze rző csupán a M a g y a r o r s z á g poli t ikai t ö r t é n e t é t t a r t a l -
m a z ó első öt k ö t e t n e k m e g í r á s á v a l és az O k l e v é l t á r e l ső 
h á r o m kö te tének összeá l l í t á sáva l t udo t t e lkészü ln i , de a r r a 
m á r nem érzet t e r ő t , hogy a m ű második r é s z é t is m e g í r j a , 
a H u n y a d i a k k o r a f o l y t a t á s á r ó l , i l l e tő leg b e f e j e z é s é r ő l vég-
r e n d e l e t é b e n k íván t g o n d o s k o d n i . 1854. j ú n i u s 30-án k e l t 
v é g r e n d e l e t é n e k i d e v á g ó p o n t j a (11. p.) a k ö v e t k e z ő k é p e n 
h a n g z i k : 
» H a h a l á l o m i g nem t u d n á m eszközölni , H u n y a d i a k 
k o r a ' című m u n k á m egész k i a d á s á t , mind az, mi ebből i ro-
m á n y a i m közt n y o m t a t á s alá e lkészü lve t a l á l t a t n i f og , t ö m e -
g e m te rhére , n e v e z e t e s e n a 9-ik pon t a la t t eml í t e t t jószá-
g a i m j ö v e d e l m é b ő l lesz k i n y o m a t a n d ó , ú g y min t a n n a k 
e d d i g m e g j e l e n t r é sze , az a M a g y a r tudós t á r s a s á g n a k a 
kéz i r a t t a l együ t t , m e l y ennek m a r a d k i r ekesz tő s a j á t j a , az 
ezen m u n k á m m a l t e t t a l a p í t v á n y o m g y a r a p í t á s á r a a d a t -
ván á t .« 2 1 1 
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 A kutató munka 1843 után is folyt és ebben főleg Döbrentei 
Gábor állott a szerző rendelkezésére. 1844-ből és 1845-ből néhány je-
lentése található a gr. Degenfeld-család sziráki levéltárában. 
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 Toldy Ferenc : Emlékbeszéd gr. Teleki József m. akadémiai 
elnök felett. Pest, 1855. 22—23. 11. 
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 Hunyadiak kora Magyarországon. I. k. Előszó XIII. 1. 
211
 Szirákon 1854 június 30-án kelt végrendeletéből, melynek hite-
lesített másolata a M. Tud. Akadémia irattárában található. Alapítvá-
nyok, 114. 
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A gróf Te lek i -csa lád a v é g r e n d e l e t i n t ézkedése inek 
m e g f e l e l ő e n , az Akadémia r e n d e l k e z é s é r e b o c s á t o t t a a gróf 
Te lek i József é l e t ében m e g j e l e n t kö t e t eke t , k ö t e t e n k é n t 
1000 kö tö t t p é l d á n y b a n , t o v á b b á azokat is, me lyeke t , szin-
tén a v é g r e n d e l e t n e k m e g f e l e l ő e n , u t ó b b n y o m a t o t t ki , 
u g y a n c s a k 1 0 0 0 — 1 0 0 0 p é l d á n y b a n . 2 1 2 A m ű t u f a j d o n j o g a 
e k k é n t á t s zá l lo t t az Akadémiá ra , de azzal a k ö t e l e z e t t s é g g e l , 
h o g y az A k a d é m i a a p é l d á n y o k e l adásábó l b e f o l y t ö s s z e g e t 
kü lön a l a p k é n t ta r toz ik k e z e l n i ; ebből az a l apbó l l e sz 
azu tán kö te les f e d e z n i a H u n y a d i a k kora h i á n y z ó részének 
meg í r á sáva l , i l l e t ő l e g k inyoma tá sáva l k a p c s o l a t o s összes 
k i a d á s o k a t . 
Az A k a d é m i a i g a z g a t ó - t a n á c s a e l f o g a d t a a vég rende l e t 
m i n d e n k ikö té sé t , nemcsak h á l á b ó l első e l n ö k e személye 
i r án t , kit m é l t á n l e g n a g y o b b a l ap í t ó j ának tek in te t t , ha -
nem »az i r o d a l o m é rdekében is«.2 1 3 M i n t h o g y pe'dig az 
1855. ó ta e l a d o t t p é l d á n y o k b ó l m i n d j á r t az e l ső években 
t ek in t é lye s ö s s z e g gyúl t e g y b e (1855-ben 400 , 1856-ban 
1277 p e n g ő f o r i n t 30 kr., 1857-ben 400, 1858-ban 3471 
pf . 39 kr . s t b . ) , 2 1 4 az 1857. á p r . 19-i, i l l e tő l eg jú l ius 8-i i g . 
t anács i ü lés Szabó Károly a k k o r nagykőrös i r e f . g imnáz iumi 
t a n á r t , gróf T e l e k i n e k éveken á t t i tkárá t é s m u n k a t á r s á t , 
b íz ta m e g »a m é g á t d o l g o z a t l a n VI—IX. kö te teknek a 
szerző s z e l l e m é b e n á t d o l g o z t a t á s á v a l és k iadásáva l .« 2 1 5 
Szabó K á r o l y a gróf T e l e k i József á l t a l m e g á l l a p í t o t t 
t e rveze t a l a p j á n , mindenek e l ő t t a kéz i ra t i h a g y a t é k n a k 
VI. kö te t é t a k a r t a s a j t ó a lá kész í teni , m e l y kö te t a XV. 
századbe l i M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t i f ö l d r a j z á t t a r t a lmaz t a . 
A gróf Te lek i á l t a l ö s s z e g y ű j t ö t t anyag a z o n b a n a f e l d o l -
g o z á s közben h i ányosnak b i z o n y u l t , úgy h o g y az egyéb -
kén t m á s i r á n y b a n is e l fog la l t Szabó K á r o l y ú j a b b ku ta t á -
sokra vol t r e á u t a l v a , s így csak évek múlva j u t o t t abba a 
he lyze tbe , h o g y a tö r t éne t i f ö l d r a j z első f e l é t k iadhassa , 
í g y j e l en t m e g ' a VI. kötet I. f e l e Í863-ban (V - f 320 1.) é s 
t a r t a lmazza a d u n á n t ú l i m e g y é k e t ( E s z t e r g o m kivéte lével ) 
és az é s z a k n y u g a t i f e l fö ld m e g y é i t ; a k ö t e t összesen 2 2 
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 A M. Tud. Akadémia ig. tanácsának 1855 ápr. 17-i jegyző-
könyve és Új Magyar Múzeum 1855. II. 334. 1. 
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 Az ig. tanács 1855. ápr. 19-i ülésének jegyzőkönyvéből. 
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 A M. Tud. Akadémia munkálkodásáról és pénztára működésé-
ről 1847—1858. jelentése az Igazgató tanácsnak. Pest, 1858 46—47. 11. 
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 Az ig. tanács 1855 ápr. 19-i ülésének idézett jegyzőkönyvéből. 
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m e g y e t ö r t é n e t i f ö l d r a j z á t ad ja , m i n d e n egyes m e g y é n é l 
b e t ű r e n d b e n f e l s o r o l v á n a várakat , v á r o s o k a t és m e z ő v á r o -
soka t , a he lységeke t , a f ő b b b i r t o k o s o k a t és e s e t l e g a fő-
i s p á n o k a t is. Szabó K á r o l y t e r m é s z e t e s e n fo ly t a tn i k íván ta 
a m e g k e z d e t t munká t . A z Akadémia ig . t anácsának 1865-rő l 
szóló j e l e n t é s é b e n e r r e v o n a t k o z ó l a g olvassuk is , h o g y : 
»Qróf T e l e k i József H u n y a d i a k k o r a című n a g y m u n k á -
jábó l , m e l y e t Szabó K á r o l y készít s a j t ó alá, a VI . k ö t e t 
m á s o d i k f e l ének n y o m a t á s a is k ö z e l e b b m e g i n d u l h a t . Ed-
digi k é s e d e l m é t e g y é b a k a d á l y o k o n k ívü l , a kéz i ra t csonka 
és h é z a g o s volta okoz ta« . 2 1 6 A köte t b e f e j e z é s e a z o n b a n ké-
set t . A T ö r t é n e t i B i z o t t s á g 1873. f o l y a m á n b e h a t ó a n f o g -
la lkozo t t ezzel a k é r d é s s e l . » I n t é z k e d e t t a B i z o t t s á g — 
hangz ik az ig.- tanács j e l e n t é s e — h o g y gróf T e l e k i Jó-
zsef H u n y a d i a k kora cz imü m u n k á j á n a k k iadása miné l e l ő b b 
b e f e j e z t e s s é k s a Vl- ik , v a g y f ö l d r a j z i k ö t e t e lkészü l t e e lő t t 
is, a VII . , VIII . és IX-ik kö te tek , m e l y e k M a g y a r o r s z á g bel-
élet i , j o g - és m ű v e l t s é g i t ö r t é n e t é t t á r g y a l j á k , a s ze rző 
h a r m a d i k k ido lgozása s ze r i n t , s a j t ó a l á adassanak .« 2 1 7 
A T ö r t é n e t i B i z o t t s á g vá lasz tása nemcsak azé r t ese t t 
ü lésén kény te l en vol t m e g á l l a p í t a n i , h o g y gróf T e l e k i Jó-
zsef m u n k á j a »még m a i s hézagosan é s b e f e j e z e t l e n ü l fek-
szik e l ő t t ü n k , minden t ö r t é n e t b a r á t n a g y bána t á r a« . Az 
ig . - t anács m a g a is é r e z t e , hogy e " tekintetben m u l a s z t á s 
t ö r t é n t , m i é r t is a r r a u t a s í t o t t a a T ö r t . B izo t t ságo t , h o g y 
» g o n d o s k o d j é k ar ró l , h o g y Teleki m u n k á j á n a k m é g h i á n y z ó 
részei , h á t r a m a r a d t k é z i r a t á n a k f e l h a s z n á l á s á v a l , e g y vagy 
t ö b b h i v a t o t t író á l ta l k i d o l g o z t a s s a n a k « . 2 1 8 A T ö r t . Bizot t -
ság v a l ó b a n l épéseke t i s t e t t ebben az i r ányban és n é h á n y 
t ö r t é n e t í r ó t fe l is s z ó l í t o t t a munka f o l y t a t á s á r a , i l l e t ő l e g 
b e f e j e z é s é r e , de ezen t ö r e k v é s e i e k k o r n e m jár tak e r e d m é n y -
nye l . 2 1 9 Végü l azután 1886-ban t ö b b b i z o t t s á g i t a g fe l szó l í -
t á sá ra Csánki Dezső vá l l a lkozo t t »ezen nagybecsű m u n k a 
f o l y t a t á s á r a és be f e j ezé sé r e« . 2 2 0 
216
 Pest, 1865. 11. 1. 
217
 A M. Tud. Akadémia munkálkodásáról és pénztára működésé-
ről 1873 —74-ben jelentése az Igazgató tanácsnak. Budapest, 1874. 8. 1. 
218
 Jelentés a M. Tud. Akadémia működéséről stb. Budapest, 
1882. 11. 1. 
219
 Jelentés a M. Tud. Akadémia működéséről. Budapest, 1883.11.1. 
220 Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában, I. k. 
(Budapest, 1890.) Előszó IX. 1. 
másolat- és kéziratgyüjteményének 'ismertetése 97 
A Tör téne t i Bizot tság választása nemcsak azért e se t t 
Csánki ra , mer t »/ . Mátyás udvara« című pá lyanyer tes tanul -
mánya (meg je l en t a Századok 1883. évf.) ő t ezen korszak 
ki tűnő i smerő jének muta t ta , hanem azér t is, mert Csánk i , 
— ta lán önként , vagy ta lán hivatali főnökének , P a u l e r 
Gyulának ösztönzésére , — r é g e b b idő óta m a g a is f og l a lko -
zott azzal a gondo la t t a l , h o g y fo ly ta t j a Teleki müvét és 
mindeneke lő t t befe jez i Magya ro r szág tö r t éne t i f ö ld r a j zá t , 
melye t , mint lát tuk, Szabó Károly már megkezde t t , de nem 
fo ly ta to t t . Csánki már 1881-ben összeál l í to t ta a szász-szé-
kek tö r téne t i f ö ld ra j zá t , 1888-ban ped ig bevégezte Belső-
szolnok-megye tör téne t i fö ld ra j zá t . Fog la lkozo t t "továbbá a 
Hunyad iak korára vonatkozó és gróf Te lek i József á l ta l 
megkezde t t Oklevél tá r fo ly ta tásának gondola táva l is, ami t a 
hagya tékában há t r amarad t ok levé lmásola t -gyűj temény iga-
zol, mé ly kb. "140 darab , sa já tkezű máso la tbó l áll. 
Csánki Dezső közel há rom évi szakadat lan levéltári ku-
ta tás u tán elkészült az I. köte t te l , mely 26 vármegye tö r t é -
neti f ö ld r a j zá t t a r ta lmazta . A Tör t . Bizot t ság a b e n y ú j t o t t 
és nagy el ismeréssel f o g a d o t t kézirat a l ap j án és kétségkívül 
Csánki e lgondolásának megfe le lően is, a r ra az á l l á spon t r a 
he lyezkedet t , hogy módos í t j a a gróf Teleki - fé le tervezetet és 
az e rede t i l eg egy köte tben megá l lap í to t t tör ténet i f ö l d -
ra jzo t há rom köte t re bővíti , o lyanfo rmán , h o g y az I. kö t e t 
a Tiszament i , a II. kötet a Dunavidéki , a III. kötet p e d i g 
az erdélyi , a horvát-szlavon és ese t leg a kapcsol t megyék 
tör téne t i fö ld ra j zá t ad ja . Befe jezné végül ezt a so roza to t 
egy kimerí tő névmuta tó és a »Hunyadiak korabel i M a g y a r -
ország á l l a p o t á t . . . a l ehe tőséghez képes t f e l tün te tő té r -
kép is«. A Bizot tság ugyanekkor azt is k imondta , hogy a 
»Tçleki-Szabô Károly-fé le csonka kötet a f ő b b levé l tá rak 
megfe l e lő anyagának á tbúvár lása után ú j r a dolgozandó«. 
Csánki egyébként meg ta r t o t t a a gróf Te lek i József á l ta l 
annak ide jén megá l lap í to t t és Szabó Káro ly által is a lka l -
mazot t kere teket , de e kere teken belől rész le tes , a Tehető-
ség ig te l j es k idolgozásra törekedet t . Csánki munkája így 
lett a középkori M a g y a r o r s z á g tör téne tének egyik l eg fon to -
sabb fo r rása . Minél gazdagabb és t e r j ede lmesebb lett azon-
ban a levél tárakból e lőkerü l t fo r r á sanyag , az e r ede t i l eg 
szűkreszabot t keretek annál inkább k i tágul tak . Csánki m á r a 
II. kö te t Előszavában rámuta to t t ar ra , h o g y részint »a 
pusztul t vidékek he lyra jzának a laposabb megfe j t é se ked-
véért , részint a k ú t f ő a n y a g nagyobb t e r j ede lme miatt« 
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kény te l en vo l t m e g v á l t o z t a t n i az I. kö t e t k i a d á s a a lka lmáva l 
m e g h a t á r o z o t t beosz tás t és az t akként m ó d o s í t a n i , h o g y az 
annak i d e j é n h á r o m k ö t e t r e t e rveze t t m u n k a ö t k ö t e t r e bő -
vü l jön . E z e k h e z j á ru lna az ö t kö t e t e g y b e f o g l a l ó név-
m u t a t ó j a . 2 2 1 U t ó b b ezu tán ez a f e l o s z t á s is m e g v á l t o z o t t , 
m időn az V., de a l e g t e r j e d e l m e s e b b k ö t e t c supán n é g y 
e rdé ly i m e g y é n e k t ö r t é n e t i f ö l d r a j z á t a d t a , t ovább i kö te -
teknek t a r t v á n f enn a m é g há t r a l evő m e g y é k t ö r t é n e t i f ö l d -
ra j zának f e l d o l g o z á s á t . 
Ezen t e rveze t -vá l t oz t a t á sok v i l ágosan u ta lnak a r r a ; h o g y 
a f e l d o l g o z o t t a n y a g m e n n y i s é g i l e g i s , m i n ő s é g i l e g is 
a r á n y t a l a n u l m e g n ö v e k e d e t t a Csánki á l t a l évenkint végze t t 
t e rvszerű l evé l t á r i k u t a t á s o k f o l y a m á n . E t e k i n t e t b e n e l é g 
h iva tkoznunk a r r a , h o g y m í g az I. k ö t e t (1890) 789 l a p o n 
26 m e g y é t t á r g y a l , a d d i g a II. kö t e t (1894 . ) 861 l a p o n 
12 m e g y é t , a III . kö te t (1879 . ) 697 l a p o n 8 m e g y é t és 
végül az V. k ö t e t (1913.) 971 lapon m á r csak négy m e g y é t 
do lgoz fe l . Ez a n é g y k ö t e t t ehá t ö s s z e s e n 50 k ö z é p k o r i 
m a g y a r v á r m e g y e t ö r t é n e t i f ö l d r a j z á t a d i a . ké t ségk ívü l a 
középkor i M a g y o r s z á g t e r ü l e t é n e k l e g n a g y o b b ré szé t , 
m e r t m i n d ö s s z e az é s z a k n y u g a t i f e l f ö l d 10 m e g y é j é n e k , az 
akkor i Sz lavónia hé t m e g y é j é n e k , a t u l a j d o n k é p e n i H o r -
v á t o r s z á g n a k , t ovábbá a dé l i b á n s á g o k n a k , E r d é l y b e n pe-
d ig a székeljy és szász s zékeken kívül h á r o m m e g y é n e k és 
végül a j á s z és kun t e r ü l e t e k n e k tö r t éne t i f ö l d r a j z a h iányz ik . 
A m u n k a c sonkasága kü lönösen m o s t válik é rezhe-
tővé, m időn o l y megyék é s t e rü le tek h i ányzanak , me lyek 
azóta t ő lünk e l szak í t t a t t ak és ahol a l evé l tá r i m u n k a sok-
szor l eküzdhe t e t l en n e h é z s é g e k b e ü tköz ik . M e g é r t h e t ő te-
hát , h o g y a t ő r t é n e t k u t a t ó k és n y é l v t u d ó s o k k ö r é b e n 
mind g y a k r a b b a n h a n g z o t t el az az ó h a j t á l , hogy Csánk i 
t egye közzé az á l ta la ö s s z e g y ű j t ö t t a n y a g o t , m e í y év-
t i zedekre v i s sza tek in tő l evé l t á r i k u t a t á s o k e r e d m é n y e s 
mely a n y a g a m e g v á l t o z o t t v i szonyokra való t e k i n t e t t e l , 
ta lán s o h a t ö b b é e g y b e g y ü j t h e t ő nem lesz. Csánk i azon-
ban , k ü l ö n ö s e n az a d a t o k b a n p á r a t l a n u l g a z d a g V. kö t e t 
m e g j e l e n é s e ó t a , nem a k a r t o lyan s z e r é n y e b b ada tkész l e t t e l 
e lőá l lan i , m i n ő az I. k ö t e t e t , vagy Szabó Káro ly k ö t e t é t je l -
lemzi s b á r vol tak évek, v a g y ta lán év t izedek ó ta s a j t ó -
kész m e g y é i , a r eá jok v o n a t k o z ó a n y a g o t f o l y t o n o s a n gya-
rap í to t t a , b ő v í t g e t t e és r e n d e z g e t t e , h o g y megköze l í t s e az 
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V. kö t e tben m a g a e lé á l l í to t t ideá l t . A Bars m e g y e középkor i 
vá ra i ró l szó ló és a gróf K l e b e l s b e r g - E m l é k k ö n y v b e n meg-
jelent f o r r á s t a n u l m á n y a 2 2 2 mutat ja , hogy a b i r tokában levő 
r endk ívü l g a z d a g a n y a g a f a p j á n a m u n k a köve tkező köte te i 
is megköze l í t e t t ék vo lna az V. k ö t e t e t ú g y az a n y a g gazdag-
s á g á b a n , min t a f e l d o l g o z á s m ó d j á b a n , ha C s á n k i t tudomá-
n y o s m u n k á j á b a n m e g v á l t o z o t t é le tv i szonya i n e m akadá lyoz-
ták volna . 
A Csánk i D e z s ő irodalmi hagyatékát k é p e z ő s ezrekre 
m e n ő c é d u l a a n y a g é r t é k e k ü l ö n b ö z ő . Egyrészök a már ki-
a d o t t m e g y é k t ö r t é n e t é r e vona tkoz ik , más ré szök jegyze tek 
v a g y u t a l á sok , á l t a l á b a n a XV. századbe l i m a g y a r művelő-
dés t ö r t é n e l m é r e v o n a t k o z ó l a g , i s m é t mások a hiányzó 
megyék tö r t éne t i f ö l d r a j z á n a k a n y a g á t t a r t a lmazzák , néha 
egészen n y e r s f o r m á b a n , g y o r s í r á s s a l írva, n é h a azonban 
s a j t ó alá a d h a t ó a l a k b a n . Ez u t ó b b i k a t e g ó r i á b a ta r toznak 
a köve tkező m e g y é k : Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turóc, 
Liptó, Bars, Hont, Esztergom, Árva és Zólyom megyék. 
Csánk i Dezső h a g y a t é k á n a k a f e l so ro l t m e g y é k r e vo-
na tkozó a n y a g a a T ö r t . B i z o t t s á g ha t á roza t a é r t e lmében 
á t a d a t o t t az O r s z á g o s Levé l t á rnak , melynek t isz tvise lői 
megosz tva vá l la l t ák Csánk i D e z s ő n a g y m u n k á j á n a k be-
f e j e z é s é t . 
A C s á n k i - h a g y a t é k b a n m é g a következő m e g y é k r e vo-
n a t k o z ó l a g t a l á l h a t ó a n y a g : 
Verőce megye. 
Verőce m e g y e vára i , vá rosa i és he lysége i , nemkülön-
ben f ő b b b i r t okosa i b e t ű r e n d b e n össze vannak á l l í tva . M i g 
a h e l y s é g e k n é l és a f ő b b b i r t o k o s o k n á l C s á n k i mege lég -
szik n é h á n y a d a t f e l eml í t é séve l , a d d i g a v á r o s o k n á l bősé-
g e s e b b az a d a t k é s z l e t . 
Varasd megye. 
T e l j e s e n készen van a vá rak f e l s o r o l á s a e l é g nagy 
ada tkész l e t t e l , t o v á b b á a v á r o s o k , he lységek és a f ő b b 
b i r t o k o s o k j egyzéke , a l eg több e s e t b e n bő a n y a g g a l . 
Zágráb megye. 
A várak közül k é s z : G r a d é e , Szomszédvár , Szamobor , 
Kosz tann ica és m é g néhány . Azt h isszük, h o g y e tekinte t -
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ben a kézirat t e l j e s . Ide so ro lha tó a Zr inyi-család vár-
b i r toka inak részletes fe l soro lása is. Általában véve azonban 
az a n y a g nagyon h i á n y o s ; így n incsenek meg a városok, a 
he ly ségek es a f ő b b b i r tokosok; viszont a "kész anyag 
nagyon értékes. 
Kőrös megye. 
A megye várai és erősségei pon tosan fe l vannak so-
rolva, igen gazdag anyagga l . Be tű rendben következnek egy-
m á s u t á n a városok, a helységek é s a főbb b i r tokosok is 
g a z d a g adatkészle t te l . 
Belsőszolnok megye. 
A d j a a várakat , városokat , he lységeke t és a f ő b b bir-
t okosoka t is. A f e l s o r o l á s azonban mindenüt t szűkszavú, 
mer t megelégszik egy -egy ada t ta l . Szolnokdoboka megye 
m o n o g r á f i á j a a l ap ján , melynek a n y a g á t tú lnyomó részben 
T a g á n y i Károly g y ű j t ö t t e össze és bocsátot ta Kádá r József 
rendelkezésére , a kéz i ra tnak o lyan alakot l ehe tne adni, 
mely megérdemelné a közzététel t . 
Doboka megye. 
Az előbbi m e g y é h e z hasonlóan tar talmazza az anyagot , 
melynek kiadása csak abban az e se tben volna hasznos , ha 
azt l ega lább a Szo lnokdobokamegye monográ f i ában talál-
h a t ó anyagga l és H o d o r Károly i smer t művének anyagával 
k ibőví tenék. 
Szász székek: 
Szászsebes, Szerdahely , Ü jegyháza , Kőha lom, Nagy-
sink, Segesvár , t o v á b b á a Barcaság történeti fö ld ra j zá ra 
vonatkozó adatok szűkszavú f e l so ro l á sa . 
Székely székek: 
Sepsiszék Miklósvárszékkel , O r b a i , Udvarhe ly , Maros, 
Csikszék Kászonnal és Gyergyóval és végül Kézdiszék. Tel-
jesen kész ugyan, de mivel csak néhány , 1886-ig megje-
lent oklevél tár anyagán épül t fel , az anyagot ki ke l l ene egé-
szíteni. 
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Csánki Dezső hagyatéka 38 dobozban van elhelyezve. 
Az egyes dobozok tartalma a következő: 
1. doboz: Buda történetére; a „magna curia seu domus regis". 
Baranya megye, Vas vármegye tört. vonatkozó 
jegyzetek. 
2. doboz: Dunántúli vármegyékre vonatkozó jegyzetek. 
3. doboz : Mátyás király udvara c. művéhez, jegyzetek, kivona-
tok, utalások. Az Árpád és az Árpádok c. műre vo-
natkozó jegyzetek. 
4. doboz: Mátyás király udvara c. művéhez kivonatok és jegy-
zetek. 
5. doboz : Tolna megyére és helységeire vonatkozó jegyzetek. 
6. doboz : Tolna megyére vonatkozó jegyzetek. 
7. doboz : Vas megyére vonatkozó jegyzetek. 
8. doboz : Doboka megye és Belső-Szolnok megye tört. föld-
rajza. 
9. doboz: Küküllő, Fehér, Torda, Hunyad vármegyékre vonat-
kozó jegyzetek. 
10. doboz : Hunyad vármegye tört. vonatkozó jegyzetek. 
11. doboz: Torda vármegyére vonatkozó jegyzetek. 
12. doboz : Küküllő vármegyére vonatkozó jegyzetek. 
13. doboz : Küküllő vármegye tört. földrajza. 
14. doboz : Kolozs megye tört. vonatkozó adatok. 
15. doboz: Kolozs és Torda vármegyére vonatkozó adatok. 
16. doboz: Kolozs megyére vonatkozó adatok. 
17. doboz: Kolozs megye történetére vonatkozó adatok. 
18. doboz: Fehér megyére vonatkozó adatok. 
19. doboz : Különféle vármegyékre vonatkozó jegyzetek és ki-
vonatok. 
20. doboz : Vegyes tartalmú jegyzetek, másolatok és kivonatok 
különféle vármegyékre vonatkozóan. 
21. doboz : Birtok- és családtörténeti adatok a Csánki Dezső által 
kiadott vármegyékhez. 
22. doboz: Vegyes tartalmú jegyzetek és kivonatok. 
23. doboz: Kivonatok különféle történeti munkákból. 
24. doboz : Jegyzetek a kismartoni levéltárból. 
Jegyzetek az általa tervezett Hunyadiak kora c. mű-
véhez. 
25. doboz : Kéza. Okiratok sorsa, őrzése, pusztulása. Bánok. 
Mutatók okmánytárakból. Temes megyére vonat-
kozó jegyzetek (Pesty Frigyes írása). 
26. doboz : Végrendeletek. Hunyadi János. Az osztrák-magyar ha-
tárra vonatkozó jegyzetek, utalások. Kárfy Ödön 
vegyes tartalmú jegyzetei. 
27. doboz : Heves megye történetére vonatkozó adatok. Ország-
nagyok ; vegyes tartalmú jegyzetek. 
28. doboz : Bodrog és Somogy vármegye tört. vonatkozó jegyzetek. 
102 A Magyar Tudományos Akadémic , 
Sopron és Verőce vármegyére vonatkozó anyag. 
Belső-Szolnok megye, Udvarhely-, Sepsi-, Csik-, 
Maros-, Kézdiszék. Szász-székek. Pestpilissoltkiskun 
vármegyére, továbbá Valkó, Baranya és Somogy 
megyére vonatkozó jegyzetek. 
Varasd vármegye. 
Zágráb vármegye. A Zrínyiek várbirtokai. 
Kőrös megye várai és birtokosai. 
Kőrös megye történetére vonatkozó jegyzetek. 
Kőrös megye helységei A—M. 
Kőrös megye helységei M—Z. 
Kőrös megyére vonatkozó jegyzetek. Eredeti oklevelek 
és oklevéltöredékek. Csánki Dezső jelentései a 
Hunyadiak kora folytatásáról. 
Adatok : Kerecsényi Szigetvárában c. tanulmányához. 
Jegyzetek és kivonatok a Nádasdy-levéltárból. Ok-
levélmásolatok a Hunyadiak-korára vonatkozólag, 
legnagyobb részt Csánki Dezső sajátkezű másolatai. 
# * * 
Az ismertetés a T ö r t . Bizot t ság másolat- és kézirat-
gyü j t eményének mos t m á r rendezet t anyagáról k ívánt váz-
latos tájékoztatást n y ú j t a n i . Az a n y a g i smer te tése lehető-
leg i d ő r e n d i so r rendben haladt, ú g y ahogyan annak idején 
az e g y e s levél tárakban a kuta tások , i l le tőleg a másolás i 
munkák megindul tak . A t á j ékozódás t a név- és tárgymu-
tató igyekszik megkönnyí ten i a k u t a t ó számára. Ez ismer-
te tés te rmésze tesen n e m teszi f e l e s l egessé Öváry Lipót 
i smert regesztá inak (A M. T u d . Akadémia T ö r t é n e l m i 
Bizot t ságának Oklevélmásola ta i . Budapes t , Akadémia . 1—3. 
füze t , 1890—1901.) használa tá t , b á r meg kell jegyezni , 
hogy Óváry regesztái a máso l a tgyü j t emény anyagának csak 
egy r é szé t ta r ta lmazzák. 
29. doboz: 
30. doboz: 
31. doboz ; 
32. doboz : 
33. doboz : 
34. doboz : 
35. doboz : 
36. doboz : 
37. doboz: 
38. doboz: 
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ACTIVUM 
P e n g ő P e n g ő 
1. Ingatlanok : 
a) az Akadémia palotája, könyvtárkészlete 
és egyéb felszerelések értéke . . . . 
b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
mauzoleummal 
1,525.000-
80.000-- 1,605.000'— 
2. Értékpapírok : 
a) az Akadémia s a j á t j a . . . . . . . 
b) alapítványok értékpapírjai 
4.023-04 
101.040-79 105.063-83 
3. Készpénzkövetelések folyószámlákon és 
takarékbetétben : 
a) az Akadémia sajátja 
b) alapítványok és adományok tulajdona . 
50.570-36 
120.637-06 171.207-42 
4. Átfutó tételek 3.933-84 
1,885.205-09 
Budapest, 1934. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
MAGYAR F Ö L D -
Dr. Koós Z o l t á n s к. 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-
Jankovich B é l a ig. és t. t. s . k. 
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v a g y o n m é r l e g e 1934. d e c e m b e r 3 1 - é n . 
P A S S I V U M 
P e n g ő P e n g ő 
1. Különféle alapítványok 150.357-37 
2. Adományok 28.371-37 
3. Alapítványok és adományok kamatai . . . 47.949-11 221.677-85 
4. Tartalékok 13.861-38 
5. Átfutó tételek 814-33 
6. Vagyon 1,646.023-23 
7. Folyó évi vagyonkezelési felesleg 2.828-30 
1,885.205-09 
december 31. A könyvelésért : 
V o i t Lajos s. k. 
vagyonának kezelője : 
H I T E L I N T É Z E T 
Dr. K e l e m e n F e r e n c s. k. 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 
T e l e s z k y J á n o s ig . t. s. к. 
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A M a g y a r T u d . A k a d é m i a v e s z t e s é g - és 
TARTOZIK 
I. Személyi kiadások: 
Pengő P e n g ő 
a) A f ő k ö n y v t á r n o k és o sz t á ly t i t ká r urak, a k ö n y v -
veze tő , é p í t é s z és orvos t i sz te le td i ja i és az i rodai 
és k ö n y v t á r i személyzet i l l e tményei 28.323-96 
26.508-45 54.832*41 
II. Dologi kiadások : 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
Az akadémia i épü le tek f e n n t a r t á s á r a , illetőleg jav i tá -
Fűtés, v i lág í tás 
Irodai é s k i s e b b k iadások 
Adók • • 
A k ö n y v k i a d ó - b i z o t t s á g k i a d v á n y a é s akadémiai k i a d -
ványok s zé tkü ldé sének kö l t s ége 
Előre n e m l á t o t t k iadások 
Rendkívüli k i a d á s o k : 
A Kaz inczy- inga t lanok k a r b a n t a r t á s a • 2.129 86 
Nagygyűlés i köl tségek . . . . 541-63 
Kegyeleti k i a d á s o k 2.779 97 
Gr. T i s z a I s tván összes m u n k á i k iadása 163'— 
Arany J á n o s - ü n n e p k iadása • • • 297 55 
Gróf S z é c h e n y i I s t vá n -múz e um gyarap í tása 100'— 
11.732 39 
8.125-33 
6.884 70 
18.613-98 
14.452-54 
7.912-56 
6.01201 73.733*51 
III. Tudományos kiadások: 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
A II. . „ . . . 
A ш
* » . , . . . 
Szótári b i z o t t s á g 
Külön k i a d v á n y o k 
T u d o m á n y o s é s irodalmi s egé lyek re • 
T u d o m á n y o s ku t a t á sok ra . • . . . 
Bécsi M a g y a r Tör t . Intézet E v k ö n y v e • • • 
2.752-90 
13.066-95 
17.236-29 
31.919-51 
25.707-80 
5.097-20 
1.920 — 
9.132-46 
1 4 . 8 0 0 -
6.221-90 
1.47308 
16.818-80 
4.200*— 
4.238*59 
6.227-62 
1.400*— 
3.000*— 
4.833*— 170.046 10 
27. 2.828*30 
301.440*32 
1 11 
Budapest, 1934. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
MAGYAR F Ö L D -
Dr. K o ó s Zoltán s. к 
J a n k o v i c h Bé la ig. é s t. t. s. k. 
A M. Tud. Akadémia igazgató-
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n y e r e s é g - s z á m l á j a 1934. d e c e m b e r 31 -én . 
KÖVETEL 
Pengő Pengő 
1. Államsegély 68.300'— 
2. A gróf Vigyázó-vagyon jövede lmébő l t u d o m á n y o s célra 
igénybevet t összeg 135.000 -
3. Házbér jövede lem a bérház é s p a l o t a u tán • • • 62.095.25 
4. Könyvek e ladásából befolyt ö s s z e g 9.18467 
5. Kamatok 17.56709 
6. Ér tékpap í rok jövedelme 252 44 
7. Vegyes bevé te lek 9.04087 
301.440-32 
_ 
december 31. A könyvelésért: 
vagyonának kezelője : Voit Lajos s. k. 
H I T E L I N T É Z E T 
Dr. K e l e m e n F e r e n c s. k. 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 
T e l e s z k y J á n o s ig. t . s. к. 
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Alap í tványok é s azok k a m a t a i 1934. d e c e m b e r 31-én. 
T ö k e P Kamat P 
I. Alapítványok, melyek készpénzben és érték-
papírban vannak elhelyezve. 
Gróf Andrássy Dénes alapítványa . . . 8-64 
Czintula Mihály n . . . 1-60 
Özv. Fejes Jánosné » . . . —•02 
Schwarzer Lajos 
я . . . 
—•93 
Fraknói Vilmos „ (Akad. rész) 8"— 
Fraknói Vilmos n . . . 2-35 
Dr. Ortvay Tivadar » . . . 3-20 
Id. Pékár Imre » . . . 8 - -
Báró Podmaniczky Gézáné » . . . 8 - -
Udvardi Cherna János » . . . - • 1 9 
Feridun-ösztöndij » . . . 6-06 
Feridun Kiamil Zadé bej hagyománya (Akad. rész) 2-40 
Román Ferenc alapítványa . . . 48-— 31-92 
Báró Kornfeld Zsigmond n . . . 17.156-25 1.721-98 
Chorin Ferenc » . . . 41.125 — 
Serbán János » . . . 2.500-— 1.696-82 
Kazinczy Gábor és neje n . . . 5.228-42 641-93 
Unghváry László » . . . 3.387-64 3.33305 
Unghváry László (jutalom) 5.878-38 
Hangya » . . . 1.466-32 61 — 
Weiss Fülöp n . . , 20.429-50 932 09 
Fabriczy Sámuel n . . . 2.233 19 2.193-88 
Platthy György és neje » . . . 3.125 — 
Bizony Ákos » . . . 10.000-— 605-07 
II. Alapítványok 
kizárólag készpénzben elhelyezve. 
Wellisch Alfréd-alapítvány 1.600-— 1.604-33 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gróf Széchenyi 
István-alapítvány . . 8.000-— 5.092-48 
Átvitel : 116.348-71 23.792-93 
1 
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Töke P Kamat P 
Áthozat : 116.348-71 23.792-93 
Kónyi Manó - alapítvány 10.000'- 2.355-58 
Halmos Izor „ 2.272-86 1.461-27 
Makfalvay Géza „ . 80-— 78-84 
Somossy Béla „ 80-— 119-86 
Jékey László „ 80-— 20 73 
Európai Arupodgyász Rt. „Rákosi Jenő"-alapítv. 80-— 9101 
Benedek Sándor-alapítvány 400-— 477-14 
Szemző István „ 1.393-49 1.665-60 
Kugler Mihály-féle„Rákosi Jenő'-alapítvány . . 80-— 57-43 
Nyíregyházi Takarékpénztár „ . . 800-- 580-18 
Darányi Ignác „ . . 1.240 — 65802 
Csernoch János „ . . 1.500*— 846-03 
Kara Győzőné Baloghi Palcsó Mária-alapítvány 1.000-— 47868 
Vészi József-alapítvány 1.000-— 272-84 
Értéküket vesztett alapítványok kiegészítésére 
tartalékolt összegek 12.202-31 
Hegedűs István-alapítvány 1.800-— 811-27 
150.357-37 
III. Adományok határozott rendeltetéssel 
készpénzben elhelyezve. 
Bajkor Tamás hagyománya 214-07 
Budapest Föv. 1928. évi jutalomtétele . . . . 1.000-— 433-28 
„ „ 1930. „ „ . . . . 1 000-— 276-82 
„ ,, 1931. „ „ . . . . 1.000-— 195-94 
„ ,, 1932. „ „ . . . . 900-— 122-78 
„ „ 1933. „ „ . . . . 900-— 73-05 
„ » 1935. „ „ . . . . 800-— 
„ „ term.-tud. „ . . . . 1.000-— 528-33 
Eötvös-síremlékre adomány 21097 
Gyertyánffy István hagyománya 28-12 242-65 
Győr város adománya 3.700-- 855-06 
Láng Erzsébet hagyománya 305-98 
Átvitel : 11.059-14 36.495-32 
II 
110 A M. Tud. Akadémia pénztári számadása 110 
Töke Р Kamat Р 
Áthozat : 
I 
11.059-14 36.495-32 
Mikszáth Kálmán síremlékére adomány . . . 
Molnár Kálmán jutalomtétele 
Seckendorf Herman hagyatéka 
Gr. Tisza István beszédeire befolyt összeg . . 
Gr. Tisza István levelei nyomdai költségére 
befolyt összeg 
Fraknói villa bérjövedelme 
Többek elértéktelenedett adománya . . . . 
Halmos Izor hagyatéka 
Kozma Andor síremlékére 
Döbrentey Gábor „ 
Medveczky Frigyes „ 
662-59 
1.000 — 
100-73 
443-80 
370-28 
9.266-44 
2.538-33 
1.788-53 
820-85 
215-71 
104-97 
428-71 
539-77 
28.371-37 
Több alapítvány és adomány közös kamatai . 5.485-31 
Összesen : 178.728-74 42.949-11 
Budapest, 1934. december 31-én. 
A könyvelésért : 
Voi t L a j o s s. к. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
MAGYAR F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 
Dr. K o ó s Zoltán s. к . Dr. K e l e m e n F e r e n c s. к. 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának megbízásából felülvizsgáltuk : 
J a n k o v i c h Béla ig. é s t. t. s. k. T e l e s z k y J á n o s ig. t. s. к. 
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A С T I V U M 
Értékpapírok értéke 
árfolyamok pengőben 
Értékpapírok. 
I. Az Akadémia értékpapírjai. 
К 92.000 n. é. Magyar Földhitelint. záloglevél 
К 4.000 n. é. Egyes. Bpesti Főv.Takptr. zálogl. 
К 1.900 n. é. 4 % nostr. m. koronajáradék . 
К 7.000 n. é. 4°/0 m. földteherment. kötv.. . 
К 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. zlgl. 
К 21.000 n. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. ala-
pítványi okirat 
К 1,210.000 n. é. 6 % m. hadikölcsön. . . . 
К 833.200 n. é. 5V2°/o m. hadikölcsön . . . 
P 540 n. é. Magyar Mezőgazd. Szöv. ala-
pítói üzletrész 
1 drb, osztrák Vöröskereszt sorsjegy . . . 
40 drb. Pesti Hazai E. Takptr. részvény . . 
5 drb. Első Bpesti Gőzmalom részvény . . 
12 drb. Belvárosi Takptr. részvény . . . . 
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . . 
108 drb. Magyar Tudom. Társ. Sajtóvállalata 
részvény 
29 — 
12-— 
5-— 
125 — 
7-36 
- • 3 2 
—•15 
- •56 
-•02 
1.050'— 
96-80 
66'64 
2 7 0 -
— 19 
1.160'-
60'— 
60 - -
1 .250-
1 -
II. Alapítványok értékpapírjai. 
4.023-04 
Gróf Andrássy Dénes-alapítvány : 
К 108.000 n. é. 4°/0 nostr. koronajáradék . 8-64 
Czintula Mihály-alapítvány : 
К 20.000 n. é. 6 % magyar hadikölcsön . . 1-60 
Özv. Fejes Jánosné-alapítvány : 
К 200 n. é. M. Földhitelint. záloglevél . . —•02 
Fabriczy Sámuel-alapítvány : 
К 4.400 n. é. 4°/0 M. Földhitelint. zálogl. 
К 208.400 n. é. 4 % M. Földhitelint. zálogl. 
9 drb. Borsod-miskolci gőzmalom részvény 
3 drb. Farbenindustrie részv. M. 1600'— . 
4 drb. Deutsche Bank und Disc. Ges. 
részvény M. 80'— 
5-60 
96-— 
75"— 
- • 3 6 
16-66 
50-40 
2.084 35 
81-42 
Átvitel : , 6.266-49 
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A С T I V U M 
Értékpapírok értéke 
árfolyamok pengőben 
Áthozat : 
Schwarzer Lajos-alapítvány : 
6.266-49 
К 11.500 konv. osztrák járadék 
К 100 4-2 о/о osztrák járadék 
—•92 
— 01 
Fraknói Vilmos-alapítvány : 
К 29.400 n. é. M. Földhitelint. zálogl. . . 2-35 
Dr. Ortvay Tivadar-alapítvány : 
К 30.000 n. é. Magyar Földhitelint. záloglevél 
К 10.000 n. é. magyar hadikölcsön . . . 
2-40 
— 80 
Id. Pékár Imre-alapítvány : 
К 100.0C0 5°/0 Angol-Magyar Bank jár.-jegy 8-— 
Báró Podmaniczky Gézáné alapítványa : 
К 100.000 5 % Angol-Magyar Bank jár.-jegy 8 — 
Udvardi Cherna János alapítványa : 
К 2.400 magyar hadikölcsön - • 1 9 
Feridun-ösztöndíj-alapítvány : 
К 75.800 n. é. Magyar Földhitelint. zálogl. 606 
Fraknói Vilmos-alapítvány : 
К 100.000 n. é. magyar hadikölcsön . . . 8-— 
Feridun-alapítvány akadémiai rész : 
К 30.000 n. é. Magyar Földhitelint. zálogl.. 2-40 
Román Ferenc-alapitvány : 
4 drb. Bereg-munkácsi Bank rv. à 300 ck.. 4 8 ' -
Báró Kornfeld Zsigmond-alapítvány : 
137 V4 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. . . 125 — 17.156-25 
Chorin Ferenc-alapítvány : 
329 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. . . . 125-— 41125 — 
Átvitel : 
« 
64.634-87 
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А С T I V U M Értékpapírok értéke 
árfolyamok pengőben 
Áthozat : 
Serbán János-alapítvány : 
64.634-87 
20 drb. Magyar Nemzeti Bank rv 125 — 2.500*— 
Kazinczy Gábor- és neje-alapítvány : 
27 drb. Magyar Nemzeti Bank rv 125 — 3.375-— 
Unghváry László-alapítvány : 
64 u/2j M. Általános Hitelbank részvény 
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részv. 
8 drb. Pesti Hazai I. Takarékpénztár részv. 
26 drb. Rimamurányi részvény 
30 drb. Osztrák-Magyar Államvasút részvény 
16 — 
37 — 
29"— 
15-10 
8-40 
1.031 04 
1.480'— 
232 — 
392-60 
252- — 
Hangya-alapítvány : 
Hangya üzletrész 1 466-32 
Weiss Fülöp-alapítvány : 
9.500 dollár Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
70/0-os záloglevél à 50'— à 370— . . 17.575 — 
Platthy György- és neje-alapítvány: 
25 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény. . 125 — 3.125'-— 
Bizony Ákos-alapitvány : 
1 drb. kötelezvény 9.000-— 
Összesen : 105.063*83 
! 
Budapest, 1934. december 31-én. 
A könyvelésért : 
Voit Lajos s. k. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
MAGYAR F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 
Dr. Koós Zoltán s. k. Dr. Kelemen Ferenc s. k. 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának megbízásából felülvizsgáltuk : 
Jankovich Béla ig. és 1.1. s. k. Teleszky János ig. t. s. к. 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 8 
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A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanács tekintettel arra, 
hogy a palota és bérház tatarozásának költségei a m. kir. 
pénzügyminisztérium rendelete értelmében a következő évek-
ben adóengedményből jelentékeny részben meg fognak térülni, 
— 1934. június 22-én tartott ülésében hozott határozat alapján 
a palotán és a bérházon a mult év július—szeptember hó-
napjaiban nagyobbarányú tatarozási munkálatokat végeztetett. 
E munkák költségei a következők voltak: 
Asztalosmunkák 5.981.83 
Vízvezeték javítása, bádogos- és szerelőmunkák . 6.194.68 
Kőművesmunkák 11.032.13 
Lakatos 1.994.10 
Villanyszerelések 2.135'13 
Festő-, mázolómunkák 4.011'95 
Tetőjavítás 2.027-12 
Kárpitosmunkák 1.438'— 
Kazánjavítás 1.420'— 
Üvegesmunkák 583'97 
Kályhás „ 706.50 
Az építész tiszteletdíja 1.000'— 
p. 38.52541 
E kiadások kifizethetése végett az Igazgató-Tanács az 
Akadémia tartalékolt tőkéiből vette kölcsön ezt az összeget 
és e kölcsön törlesztését 1935. január havában 4000 pengő-
vel megkezdte. A törlesztés részben az adóengedmény útján 
fog megtörténni. 
3699. 
V. 1934. 
IV. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
T U L A J D O N Á B A N LÉVŐ 
KÉT GRÓF VIQYÁZÓ-VAGYON 
KIMUTATÁSA 1934. DECEMBER 31-ÉN. 
8* 
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A gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon 
ACT1VUM 
r e n g ő Pengő 
1. Készpénzkövetelés : 
1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
2. a Magyar Földhitelintézetnél . . . 
3. a Magyar-Olasz Banknál 
30.260'— 
3.833-50 
547-— 34.640-50 
2. Értékpapírok : 
1. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon . . 
2. gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyon 
278.657-22 
139.805-41 418.462-63 
3. Ingatlanok : 
1. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon 11.525 
hold 1273 D-öl  
2. gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyon 3455 
hold 1465 D-öl 
3. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon VII., 
Károly-körút 1. számú ház . . . . 11,476.344 15 
4. Követelések : 
M. kir. igazságügyminisztérium . . . . 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank . 
Óvadék 
Dr. Vályi Lajos (elszámolásban) . . 
Tóth József erdőmérnök „ . . . . 
Qerényi Jakab min. o. t. „ . . . . 
Garzó József mérnök „ . . . . 
726.000'— 
185-50 
80'— 
1 5.986-66 
10-96 
747-54 
702-36 733.71302 
12,663.160-30 
1 II II 
Budapest, 1935. évi 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-
Jankovich Béla ig. és t. t. s. k. 
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mérlege 1934. december hó 31-én. 
PASSIVUM 
Pengő Pengő 
1. Hagyatéki töke"1 11,153.687-87 
2. Fel nem használt előző évi jövedelemek . 90.599-06 
3. Tartozások : 
1. a Magyar Nemz. Bank nyugdíjalapjának 
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak 
3. a gróf Vigyázó Sándorné-vagyonnak 
832.000'— 
385.216 24 
152.102-83 1,369.319-07 
4 Tiszta jövedelem 1934. évben 162.554-30 
Ebből felhasználtatott az év folyamán 
a Magyar Tudományos Akadémia tudomá-
nyos céljaira 113.000 - 49.554-30 
12,663.160-30 
II 
január hó 28-án. 
A könyvelésért: 
Várady György s. k. 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták: 
Teleszky János ig. t. s. к. 
"Hagyaték i tőke 1933. december 31-én P 11,288.240 55 
Levonva a kötelesrészre j o g o s í t o t t a k n a k elmaradt h a s z o n cimén 
f. é v b e n kifizetett (80.163 49 P), valamint a z é r t é k p a p í r o k 
é r t ékcsökkenése c ímén l e i r t összeg (54.389 19 P) • • „ 134 552-68 
P 11,153.687-87 
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A gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon 
KIADÁSOK 
P e n g ő Pengő 
1. Költségek : 
Közterhek 
É le t j á r adék 
I l le tmények 
Biztosí tás i d i jak 
Bankkö l t ségek 
Feke teha lmi iskola fenn ta r t ás i kö l t sége 
G a z d a s á g i i roda fenn ta r t ás i köl tsége • • • • 
Sza lkszen tmár ton i mel lékcsa torna e l k é s z i t é s e • 
A nagyberk i p l é b á n i a t a t a rozása • • • • • 
Abony i épüle tek t a t a r o z á s a 
Örökösödés i i l leték 
17.982-89 
24.000 — 
4 . 0 6 1 -
36.383-92 
7.160 — 
6.402-47 
1.507-94 
265-85 
2.934 — 
2.092-95 
1.426-97 
1.551-24 
416-15 
8 .28103 
4.538-80 
2 .15247 
3.135-44 124.293-12 
2. Kifizetett kamatok: 
A Pes t i Magyar Kereskedelmi B a n k n a k • • 
A Magyar Nemzet i B a n k nyugd i j a l ap j ának • • 
E g y é b kama tok » • 
29.566-73 
54.920-40 
16.890-69 101.377-82 i 
3. A folyó évi jövedelemből tudományos célra 
felhasznált összeg 113.000--
4 Fennmaradó tiszta jövedelem 49.554-30 
388.225-24 
II 
Budapest, 1935. évi 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-
Jankovich Béla ig. és t. t. s. k. 
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jövedelmei 1934. január 1-től december 31-ig. 
BEVÉTELEK 
2. 
3. 
4. 
Kamatjövedelmek : 
1. gróf Vigyázó Sándor -vagyonbó l 
2. , „ Ferenc 
Értékpapír jövedelem : 
1. gróf Vigyázó Sándo r -vagyonbó l • 
2. „ , Ferenc „ . . . 
Ingatlanok jövedelmei: 
1. A gróf Vigyázó S á n d o r - v a g y o n b ó l : 
Nagyberk i -Mosdós h a s z o n b é r e • • 
Sza lkszen tmár ton „ • 
Ha r t a -Bo já r „ 
C s a b o n y „ • • 
Nagyberk i e r d ő g a z d a s á g bevételei 
C s a b o n y i „ „ 
Kötönyi „ 
Bojá r i 
Sza lkszen tmár ton i „ , 
Kötönyi gazdaság „ 
E g y é b bevéte lek (vadásza t i é s halászat i bé r s t b . ) 
2. A gróf Vigyázó Ferenc-vagyonból : 
A b o n y h a s z o n b é r e 
U s z o d - N á n a p u s z t a „ 
Tószeg—Palád ics „ 
B á t y a 
Rákoske re sz tú r (nagyrét ) „ 
Abony i e rdőgazdaság bevéte le i • 
Bá tya i „ , 
Bá tya i gazdaság „ . . . 
E g y é b bevételek (vadásza t i és halászat i bér ) 
Házbérjövedelem : 
Befolyt házbérek • • • 
Házadó é s fenntar tás i kö l t ségek 
Pengő 
46.198-22 
448-83 
17.237-35 
6.398-80 
17.642 -
85.841 16 
10.128-75 
1.507 04 
19.831-86 
32.31315 
13.843-41 
1.116-— 
1.122-20 
9.102-64 
2.123-46 
21.904 16 
3.144-61 
20.036-85 
20.632-42 
6.212 — 
827-68 
4126-75 
5.743-68 
1.460-88 
82.438-93 
43.157-59 
Pengő 
46.647-05 
23.63615 
194.571-67 
84.08903 
39.281-34 
388.225-24 
január hó 28-án. A könyvelésért: 
Várady G y ö r g y s. k. 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 
T e l e s z k y J á n o s ig. t. s. к. 
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A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon 
ACTIVUM 
P e n g ő Pengő 
1. Készpénzkövetelés : 
1. a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél 
2. a Magyar-Olasz Banknál 
5.377-25 
176-— 5.553-25 
2. Értékpapírok 163.934-24 
3. Ingatlanok: 
Rákoskeresztúr . 1.995 hold 673 D-öl 
Vecsés . . . . 580 „ 1.172 „ 
Pesti r é t e k . . . 228 „ 391 „ 
Összesen : 2.804 hold 636 D-öl 1,679.508-34 
4. 
Követelések : 
1. Rákoskeresztúron eladott háztelkekért . 
2. a penci birtok vételárhátraléka . . . 
3. a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-féle 
vagyontól 
175.349*29 
35.771-56 
152.102-83 363.223-68 
2,212.219-51 
Budapest, 1935. évi 
A M. Tud. Akadémia igazgató-
Jankovich Béla ig. és t. t. s. k. 
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m é r l e g e 1934. d e c e m b e r hó 3 1 - é n . 
P A S S I V U M 
P e n g ő ! P e n g ő 
1. Hagyatéki töke1 2,071.136-11 
2. Fel nem használt előző évi jövedelmek . . 23.183-93 
3. Tartozás : 
a M. Tud. Akadémiának 54.205*20 
4. Tiszta jövedelem az 1934. évben . . . . 63.694-27 
2,212.219-51 
január hó 28-án. 
A könyvelésért: 
V á r a d y György sk . 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 
T e l e s z k y J á n o s ig. t. s. к. 
1
 Hagyatéki töke 1933. december hó 31-én P 2,116.875-33 
Tőkés í t e t t j övede lmek 22 668 31 
P 2,139.543-64 
Levonva az i nga t l anok és é r t ékpap í rok ér tékcsökkenése 
c ímén leírt ö s szege t , 68.407 53 
P 2,071.136 11 
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A gróí Vigyázó Sándorné-vagyon 
KIADÁSOK 
2. 
3. 
Költségek : 
Illetmények 
Alkalmazottak készkiadásai . . . 
Közterhek 
Bankköltség 
Rákoskeresztúri alkalmazottak illetményei 
Rákoskeresztúri erdőlak-építés . . • 
Egyéb költségek 
Kifizetett kamatok : 
A M. Tud. Akadémiától felvett kölcsön-
tőkék után 
Tiszta jövedelem 1934. évben . . . . 
Pengő 
9.096-— 
1.805*51 
7.595-49 
7898 
5 .280 -
2.300'— 
678-20 
P e n g ő 
26.834'18 
4.641-09 
63.694-27 
95.169-54 
Budapest, 1935. évi 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-
Jankovich Béla ig. és t. t. s. k. 
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jövedelmei 1934. január 1-től december 31-ig. 
BEVÉTELEK 
Kamatjövedelem : 
1. Folyószámla kamat . . . . 
2. Rákoskeresztúri parcellázás kamat-
bevétele 
Értékpapírjövedelem 
Ingatlanok jövedelmei : 
Rákoskeresztúr haszonbére . . . . 
„ szántó-parcellázási bevételei 
„ erdőgazdaság bevételei 
„ egyéb bevételei - . . 
Vecsés haszonbére 
Pesti rétek haszonbére 
Penc 
P e n g ő 
12.566-81 
10.889-62 
9.04615 
28.231-52 
3.184-91 
1 . 8 8 6 - 8 0 
7.396-10 
15.506-95 
50-— 
Pengő 
23.456-43 
6.410-68 
65.302-43 
95.169-54 
január hó 28-án. 
A könyvelésért: 
Várady György s. k. 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 
Teleszky János ig. t. s. к. 
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I. sz. Függelék 
a gróf V i g y á z ó S á n d o r - f é l e v a g y o n h o z t a r t o z ó é r t é k p a p í r o k é s azok 
s z e l v é n y j ö v e d e l m e i 1934. évben . 
« , . , • . í r t á k S z e l v é n y -A z e r t e k p a p í r n e m e * jövedelem 
p e n g ő 
5 000 drb Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részv. 239.000'— 15.000 — 
504 „ Magyar Ált. Hitelbank részv. . . . 1 14.238 — — 
10 „ Magyar Jelzálog-Hitelbank részv. . 175'— — 
6 „ Első Magyar Ált. Bizt. részv. . . . 1.980 — 48'— 
80 „ Duna-Száva-Adria-vasút részv. . 1.056'— — 
200 „ Transdanubia-gőzmalom részv. . . ! —•— — 
336 „ Stephaneum-nyomda részv 1.512-— 168 — 
50 „ Dunavecsei Takarékpénztár részv. —•— — 
140 „ Ganz és Társa Gépgyár részv. . . . j 2.184 — — 
К 1,060.000-— n. é. kisors.Földhitelint.záloglevél 84 80 — 
К 3 ООО-— n é. kisors. О. M. В. záloglevél . —-24 — 
К 24.000'—- п. é. kisors. Р. К. К. В. záloglevél 1-92 — 
К 124.200'— п. é. kisors. Agrárbank záloglevél 9'94 — 
К 54 000-— п. é. kisors. P. M К. В záloglevél 4 32 -
M 16.000-— 1885. é. Délivasút els. kötvény . — — 
К. с. 5 600'— 5 V4°/o-os Csehszlov. vasúti kötv. 784'— 34 15 
S 1.200'— п. é. 4°/o-os Ablösungsschuld-
verschreibung der Republik 
Österreich 672 — 37-20 
1 drb. elismervény lengyel valorizác.bejelen-
tésről — — 
4 „ elismervény К 39.220 — kényszerköl-
csönről — — 
1 „ elismervény К 300 — osztrák febr. já-
radékról — — 
К 487,500.000 - 50/o-os 1924 évi kényszerkölcs. 16.380'— 1.950'-
K 275.000 — 60/o-os nostr. magyarhadikölcs 275'— — 
К 300.000 — 5V2°/o-os nostr. magyar hadiköl. 300'— — 
278.657 22 j 17.237 35 
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II. sz. Függelék 
a gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyonhoz tartozó értékpapírok és azok 
szelvényjövedelmei 1934. évben. 
л í , . 1 . Érték Szelvény-A z e r t e k p a p í r n e m e " jövedelem 
pengő 
800.000 K. n. é. nostr. 6°/o-os m. h. köles. kötv. 800'— — 
220.000 K. n. é. nostr. 5 Va°/o-os m. h köles. kötv. 220'— — 
202.000 K. n. é. nostr. 4°/o-os Pesti HazaiI.Taka-
rékpénztár sorsolt záloglevél 16-16 — 
11.000 ar. frt. 4 °/o-os magyar aranyjáradék . . 176 — 
48.000 K. n. é. 4 i/sO/o-os Kisbirtokos Országos 
Földhitelintézeti záloglevél 3'84 — 
S 4.200-— n. é. Österreich Ablösungsschuld-
verschreibung 2,352-— 135-16 
1 drb. 14.000 К. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn 
lengyel hányadra vonatk. bejelent, biz. . . — — 
с. K. 8.400 n. é. 40/o-os Csehszlov.államv. kötvény 878-20 38*27 
1.158-54 P. n. é. Magy. Földhitelint. alapítv. okirat 1.158 54 58— 
1.100 drb. Pesti Magyar Keresked. Bank részv. . 52.580-— 3.300'— 
7 „ Hazai Bank részvény 143 50 T— 
165 „ Pesti Ha/ai I. Takarékp Egyes, részv 12.210'— 495'— 
66 „ Pesti Hazai I. Takarékpénztár nyerem 
kötvény (6 600 K. n. é.) —"52 — 
25 „ Cementia Holding részvény . . . 2 .250 ' - 158-57 
25 „ Beocsini Cementgyári Unió részvény . 337-50 25 — 
75 „ Salgótarjáni Kőszénbánya részvény . 1.561'— 75'— 
80 „ Magyar Áit. Kőszénbánya részvény . 20.800' - 800'— 
100 „ Urikányi-Zsilvölgyi Kőszén részvény . 3.870'— 250 — 
30 „ Kühne Mezőgazdasági Gépgyár részv 100'80 — 
207 „ Ganz és Társa Gépgyár részvény . . 3.229-20 
22 „ 2.200 sv fres. n. é. Union des Usines 
Nasic részvény 1.177-— — 
75 „ Magyar Keleti Tengerhajózási részv. . 120-— — 
294 „ 14 700 S п. é. Osztrák-Magyar Allam-
vasúti részvény 5.880'— 
28m/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn részv. 21.058-94 730'78 
919/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. 2.317-65 23*22 
52 drb. 11.000 К п. é. Pusztatenyő-Kúnszent-
márton hév. vas. törzsrészvény . . . 6.658-80 280'80 
10 „ 1.4C0 K. n. é. Pusztatenyő-Kúnszent-
márton hév. vas. élvezeti jegy . . . — 22-— 
4 „ Hangya szövetkezeti üzletrész . . . 80'— — 
6 „ Újpest Árpád-úti mozgószinház részv. — — 
139.805-41 6.398-80 
II I 
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III. sz. Függelék 
a gró f V i g y á z ó S á n d o r n é - f é l e v a g y o n h o z t a r t o z ó é r t é k p a p í r o k é s e z e k 
s z e l v é n y j ö v e d e l m e i 1934. é v b e n . 
A z é r t é k p a p í r n e m e Érték Szelvény-pengő jövedelem pengő 
1.750 drb Pesti Hazai 1. Takptár Egyesület részv. 129'500'— 5.250'— 
100 , Magyar Általános Hitelbank részvény 2.825'— — 
93 , Pesti Magyar Kereskedelmi Bank rv. . 4.352-40 279-— 
18 » Hazai Bank részvény 369'— 18--
50 „ Földhitelbank részvény — — 
6 , Krausz-Moskovits egyes, ipartelepek 
részvény 444'— 24-— 
50 „ Zabolai faipar részvény — — 
3 . Slavonia részvény — — 
25 „ Magnezit ipar részvény 4.925 — 84 50 
1V». Magyar Általános Gépgyár részvény . — — 
40 , Ganz és Társa Gépgyár részvény . . 624'— — 
37 „ Salgótarjáni Köszénbánya részvény . 825'10 37-— 
50 „ Kühne Mezőgazdasági Gépgyár részv. 168'— — 
100 „ Rimamurányi Salgótarjáni Vasmű rv. . 2.670 — 100 — 
75 „ Első Magyar Részvény Serföződe rv. . 6.975-— 210 — 
76 „ Magyar Ruggyantagyár részvény . 3.192'— 114 — 
15 „ Flóra gyertya- és szappangyár részv. 157-50 9 ' -
24 „ Első Budapesti Gőzmalom részvény . 300-— — 
25 „ Magyar Gázizzófény (Auer) részvény . 500'— — 
25 „ Egyesült Izzólámpa és Villamossági rv 4.000'— 125 ' -
30 „ Fővárosi Serfőző részvény . . . . 300'— — 
4 . Concordia Gőzmalom rt. részvény — — 
30 „ Borsod-Miskolci Gőzmalom részvény 165'— — 
12 . Cementia-Holding részvény . . . 1.080-— 76-18 
12 „ Beocsini Cementgyár Unió részvény . 162"— 12--
20 „ Magyar Fém- és Lámpaárugyár részv. 320 — — 
1,003.000 К. n. é. Magyar Földhitelintézeti 4°/o-os 
záloglevél 80-24 — 
Eladott részvények osztaléka — 72-— 
163.934-24 6.410'68 
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IV. sz. Függelék. 
A Magyar Tudományos Akadémia tulajdonában levő 
gróf Vigyázó-vagyon kezelésével megbízott alkalmazottak 
illetményei 1934. január hó 1-től december hó 31-ig. 
Dr. Vályi Lajos ügyvéd tiszteletdíja 12.000'— P 
Dr. Vályi Lajos ügyvéd irodaátalánya 4.000'— „ 
Gerényi Jakab gazdasági tanácsos tiszteletdíja. . . 9.600'— „ 
Garzó József kultúrmérnök tiszteletdíja 9.519 92 „ 
Tóth József erdőmérnök tiszteletdíja 8.760— „ 
Dudás Kálmán építész tiszteletdíja . 1.600'— „ 
Összes illetmények : 45.479'92 P 
T á j é k o z t a t ó 
a két gróf Vigyázó-vagyon állagáról, jövedelmeiről és 
tartozásairól 1935. év január havában. 
A M. T u d . Akadémia elnöksége időnként tájékoztatja 
az Akadémia tagjait és a napilapok útján a két gróf Vigyázó-
vagyon iránt érdeklődő nagyközönséget is e két vagyon álla-
gáról, jövedelmeiről és legújabb tartozásairól. 
A legutóbbi ilyen tájékoztatót közölte az Akad. Értesítő 
mult évi szeptemberi füzete. (XLIV. köt. 270—273. lapjain.) 
Ezóta a két vagyon helyzetében a következő változások 
állottak b e : 
a Rákoskeresztúr község határában (a b. Podmaniczky 
Zsuzsánna- te lepen s a rákoshegyi, rákosligeti és pestszent-
lőrinci dűlőben) eladott házhelyekért vételár és kamatok fejé-
ben 1934. dec. 31-ig befolyt összesen 941.561 '42 P. 
E házhelyek vételárának egyrészével több vevő még 
tartozásban van összesen . . . . 175.189'29 P-vel. 
A mult év végéig ebben a négy dűlőben eladatott 
összesen 1,057.756'— P 
értékű telek. 
128 Tájékoztató a két gróf Vigyázó-vágyon állagáról 
A gróf Zichy Domokosné, gróf Bolza Marietta által a 
vácrátóti földbirtok és a Budapest , V., Nádor-utca 20. sz. 
ház haszna iránt indított perben a Kir. Kúria a Magy. Tud. 
Akadémiát további 89.515 90 P 
megfizetésére kötelezte. 
Néhai dr. Sziráczky Jánosnak, gróf Bolza Pál volt ügy-
védjének örökösei által ügyvédi díjak címén 450.000 P iránt 
folytatott perben a budapest i kir. Törvényszék az Akadémiát 
Sziráczky János örökösei részére . 32.000'— P 
és ügyvédi költség fejében . . . . 3.000 -— P 
megfizetésére kötelezte. 
1934. év végéig kifizetendő volt a kötelesrészre jogosí-
tottak igényeinek, illetőleg az örökösödési illetéknek kifizet-
hetősége végett felvett két kölcsön kamata fejében 1929-től 
összesen 442.085 32 P, 
a két vagyont terhelő közadók és egyéb köztartozások 
címén a hagyaték birtokbavételétől kezdve 224.004 55 P, 
a gróf Vigyázó Ferenc úr végrendeletében foglalt meg-
hagyások alapján az örökhagyó által rendelt életjáradék fejé-
ben 154.000-— P, 
misedíjakra és gyászszertartások 
költségeire 18.074'— P, 
gróf Zichy Gyula kalocsabácsi érsek úrnak végrendelet i 
végrehajtói t.-díj címén, illetőleg magyar katolikus kulturális 
célokra a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-vagyon tiszta jöve-
delmének 10°/o-a, 
a rákoskeresztúri családi múzeum berendezésére, illető-
leg fenntartására 40.044 08 P, 
Péteri Ferenc, később Vályi Lajos ügyész, Gerényi Jakab 
gazdasági tanácsos, Garzó József kultúrmérnök, Tóth József 
erdőmérnök és Dudás Kálmán építész 
illetményeire 371.480 06 P. 
A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon jövedelméből Rákos-
keresztúr, Tiszaföldvár és Vecsés község szegényei a tiszta 
jövedelem 8°/0-át kapták, összesen . 27.979"— P-t. 
E jövedelem 20° / 0 -a tőkésíttetett. 
A 3 2 % - b ó l az Akadémia a végrendeletben foglalt meg-
hagyás alapján kinyomatta az örökhagyó anyjának és nagy-
Tájékoztató a két gróf Vigyázó-vagyon állagáról 129 
atyjának életrajzát és előkészíttetett a báró Podmaniczky 
családtörténeti monografia okirattára. (Eddig három kötetre 
menő oklevélmásolatok.) 
E jövedelem 4 0 % - á b ó l fedezte a M. Tud . Akadémia 
az Etymologiai Szótár X—XII. köteteinek nyomdai költségét, 
valamint szerkesztői t . -d í ja i t ; a jövedelem fennmaradó része 
szintén nemzeti célra fordíttatott. 
1929-től 1934. végéig tudományos célokra a M. T u d . 
Akadémia a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-vagyon külön 
folyószámláiról 671.ООО'— P- t 
utalt át az Akadémia rendes folyószámlájára ; 
az 1934. évben tudományos célokra igénybe vett gróf 
Vigyázó Sándor és Ferenc vagyonának 
ez évi jövedelméből 113.000"— P, 
az 1933. évi jövedelem maradvá-
nyából pedig 22.000*— P. 
Magától értendő, hogy sem az Akadémia elnöke, sem 
azok a tagtársak, akik a két gróf Vigyázó-vagyon kezelésé-
nek irányítása körül fáradoztak, sem a főtitkár ezekért a 
teendőkért semmi címen semmi tiszteletdíjat nem vettek 
igénybe és felmerült készkiadásaikat sem számították fel. 
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VI. 
A M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok 
folytatólagos jegyzéke. 
(Az előző jegyzéket lásd Ak. Értesítő XL IV. köt. 372. 1.) 
Özv. Degen Árpádné : elhányt férje „A Velebit flórája" c. 
müvének kiadási költségeire 15.000 — P 
Győr város : az értéküket vesztett alapítványok kiegészíté-
sére 1926-ban megszavazott 8000 pengőből 1933. és 
1934. évekre két részlet 1.000 — „ 
N. N. visszaajándékozott írói tiszteletdíj 320'— „ 
Özv. Gaal Jenőné férje könyvtárát az Akadémiának aján-
dékozza. 
VII. 
A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai. 
(Előző jegyzéket lásd Ak. Értesítő XL1V. köt. 373-74 . 1.) 
Akadémiai Értesítő. Szerkeszti : Balogh Jenő. XLIV. köt. 458. füz. 
1934. október—december. I—XII. 323—381. 1. 1 — P. 
Békefi Rémig emlékezete. Irta Domanovszky Sándor. (Emlékbeszédek 
XXII. k. 11. sz.) 18 1. —-50 P. 
Domanovszky Sándor: Békefi Rémig emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. 
k. 11. s z ) 18 I. —-50 P. 
Emlékbeszédek XXII. köt. 11. sz. Domanovszky Sándor: Békefi Rémig 
emlékezete. 18 1. —'50 P. 
Értekezések a nemzetgazdaságtan és statisztika köréből. Új sorozat 1. k. 
Navratil Ákos : A föld jövedelmezősége. 64 1. 1-— P. 
Értekezések a történettudományok köréből. XXIV. köt. 4 sz. Markó 
Árpád : A liptói kuruc hadjárat 1709. augusztusában. 98 I. 
3 térképvázlattal. 150 P. 
Hadtörténelmi Közlemények. Szerkeszti Gyalókay Jenő. XXXVI. évf. 
I—II. füz. 157 1. 2-50 P. 
Markó Árpád: A liptói kuruc hadjárat 1709. augusztusában. (Ért. a tört. 
tud. köréből. XXIV. köt. 4. sz.) 98 1.3 térképvázlattal. 1-50 P. 
Matematikai és Természettudományi Értesítő. LUI. köt. 1. rész. 277. 1. 
1 tábla. 8 - - P. 
Navratil Ákos: A föld,jövedelmezősége. (Ért. a nemzetgazd. és statisz-
tika kör. Új sorozat I. köt.) 64 1. 1 — P. 
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A K A D É M I A I É R T E S Í T Ő 
Szerkeszti: BALOGH J E N Ő . 
XLV. KÖTET. 1935. ÁPRILIS-SZEPTEMBER 
I. 
Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök 
megnyitó beszéde 
az Akadémia XCV. ünnepélyes közülésén 
1935. május 19-én. 
a) Megemlékezés II. Rákóczi Ferencről. 
Tisz te l t Ü n n e p l ő G y ü l e k e z e t ! 
A k a d é m i á n k n a k k é t s z e r e s oka van Rákóczi e m l é k é t 
h a l á l á n a k ké t évszázados f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l m e g ü n n e -
pe ln i . 
Az egész nemze te t á t h a t ó érze lmek — s ilyen az is, 
m e l y e t ez az emlék kelt f ö l bennünk — m i n d i g k i f e j e z é s t 
t a l á l t ak és f o g n a k ta lá lni Akadémiánk c sa rnokában is. E z 
e se tben a z o n b a n oly e m l é k r ő l és é r ze l emrő l van szó, m e l y -
nek é b r e n t a r t á s á r a és t á p l á l á s á r a — e l m o n d h a t j u k , — h o g y 
A k a d é m i á n k t e t t l e g t ö b b e t a Rákóczi -korszak h á t r a h a g y o t t 
í rása inak ö s s z e g y ű j t é s e é s közzé té te le á l t a l . 
S amiko r e r re h iva tkozom, k e g y e l e t e s k ö t e l e s s é g e m 
m e g e m l é k e z n i b o l d o g u l t n a g y é r d e m ű t a g t á r s u n k és o s z t á l y -
e lnökünk , T h a l y Kálmán m ű k ö d é s é r ő l , ö úgyszólván é l e t -
cé l j áu l tűz te ki a nagy f e j e d e l e m d i c s ő s é g é t tiszta f é n y b e 
he lyezn i s ezt a fény t a z egész o r s z á g b a n szétsugártoz-
ta tn i . A G o n d v i s e l é s neki m e g e n g e d t e m e g é r n i a Rákócz i t 
és t á r sa i t m e g b é l y e g z ő t ö r v é n y e l t ö r l é s é t , hamvaik h a z a -
szá l l í t á sá t és a kassai s z é k e s e g y h á z b a n örök n y u g a -
l o m r a h e l y e z é s é t ; de m e g k í m é l t e annak m e g é r é s é t ő l , h o g y 
Rákóczi s í r j á b a n m á s o d s z o r l egyen h o n t a l a n n á . 
Mi teszi a m a g y a r n é p szemében Rákócz i t oly n a g g y á , 
d icsővé , e szmény ivé? Az, h o g y ő l eg t i s z t ább , l e g t e l j e s e b b 
m e g t e s t e s ü l é s e vol t azoknak a nemzet i e r ényeknek , m e l y e -
k e t mi l e g n a g y o b b r a t a r t u n k , s m e l y e k n e k é rvényesü l é se 
ve te t t f ény t , h á t t é r b e s z o r u l á s a bo r í t o t t h o m á l y t n e m z e t i 
é l e t ü n k vá l t akozó k o r s z a k a i r a . A haza o d a a d ó , ö n z e t l e n 
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szeretete s az iránta való ha tár ta lan á ldozatkészség, me ly -
lyel Rákóczi mindenről l emondot t , h o g y a célt, az eszmét , 
melyér t küzdö t t , fel ne a d j a . A pol i t ika i ambíció, m e l y 
csak a m a g y a r hazában, a m a g y a r hazáér t akar érvényesülni , 
mint a h o g y Rákóczit nem csábí tot ta egy perc ig sem a len-
gyel ko rona . A rendí the te t len h iva tásérze t , egybekötve a 
f e l e lősség sz igorú érzetével , ezek a tu l a jdonok , melyek, 
Rákóczinál mély va l lásosságában is gyökereztek. A sza-
badságsze re te t , mely nem önző, mely megosztani a k a r j a 
szabadságá t mindenkivel , min t ahogy Rákóczi az e g é s z 
nemzet szabadságáér t küzdö t t , beleértve a jobbágyokat is, 
ha ta lmas n a g y ú r volt, aki együt t t u d o t t érezni a n é p p e l . 
A szónoki ha t á s minden eszközének b i r toka , mely a n e m -
zet széles köre i t magával r a g a d j a s végü l a személyes bá -
torság , mely a hősiségig menve ad p é l d á t katonáinak. 
Ezek kétségkívül mind olyan e rények , oly t u l a j d o -
nok, melyek a magyar nemze t oszta t lan csodálatát b í r j á k , 
ha nem is ta lá l nálunk valamennyi m i n d i g sok k ö v e t ő r e ; 
ezeknek az erényeknek ta lá lkozása , egyesü lése egy sze-
mélyben m á r éppenségge l r a j o n g á s i g k é p e s fokozni a m a -
gyarok csodála tá t . 
H o g y Rákóczi j e l l emében ezek az erények oly cso-
dála tosan egyesül jenek , neki az élet n e h é z iskoláján ke l l e t t 
ke resz tü lmennie s szinte k iegyenl í the te t lennek látszó el-
lenté teket kel le t t lelke o lvasz tókemencé jében eggyé f o r -
rasztania. 
Származása , neve őt szinte visszautasí thatat lanul kö-
telezte a nemze t ősi a lko tmányának , de egyúttal a haza i 
p ro tes tánsok háborúkkal és békeszerződésekkel b iz tos í to t t 
s zabadság joga inak véde lmére az azokat e lnyomó h a t a l o m 
el lenében. Mindkét , atyai és anyai n a g y a t y j a a nemze t i 
ügy vé r t anú jakén t halt m e g ; a ty ja csak súlyos vá l t ságga l 
s te l jes behódolássa l m e n e k ü l t az összeesküvőket ér t ha-
lá lbünte tés tő l . 
Egészen nagya ty ja , II. Rákóczi .György ide jé ig a 
Rákócziaknak a p ro te s t an t i zmus ügyéve l való azonossá-" 
gában megvan a fo ly tonosság . II. G y ö r g y neje, Bá tho ry 
Zsóf ia hoz e l lenté tes t ö rekvés t a n e m z e t s é g s z e r e p é b e ; 
e lhagyta ka to l ikus hitét, h o g y a p r o t e s t á n s erdélyi f e j e -
delemnek n e j e lehessen; d e amint ez a harcban elesik, öz-
vegye v issza tér ősei h i t éhez s erre a h i t r e kell á t t é r n i e 
akkor 17 éves f iának, I. Ferencnek is, h a b á r tudta, h o g y 
ezzel elesik az erdélyi f e j ede l emség tő l . 
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1. Fe renc a magyaror szág i fe l szabadulás i tö rekvésekhez 
látszik csatlakozni s Wesse l ény i n á d o r pá r t fogása me l l e t t 
1666-ban nőül veszi a később Bécsújhe lyben "lenyakazot t 
Zr inyi Péíter horvát bán leányát , I lonát . Al ighogy e házas-
ságból megszüle te t t a f iúgyermek, II. Ferenc, 1. F e r e n c 
meghal m é g csak 31 éves korában ; 1680-ban meghal any ja , 
Báthory Zsó f i a is és Zr iny i Ilona, min tha csak ezt várta 
volna, f é r j h e z megy T h ö k ö l y Imréhez, kit a tö rök szul-
tán Magya ro r szág k i rá lyává nevezett ki. 
A gyermek Rákóczi így lá t szólag ismét a p r o t e s t á n s 
érdekek be fo lyása alá ke rü l ; de bár Thökö ly m o s t o h a f i á t 
magával viszi a ku ruc táborba is, a gyermek ösz tönszerű 
b iza lmat lanságot érez mos tohaa ty ja i ránt , kinek sze repe 
nem is t a r t soká, mer t lázadása 1685-ben leveretvén, Thö-
köly meneküln i kényte len s török f o g s á g b a kerül. A hős-
lelkű Zr inyi Ilona tovább védi gyermeke i munkácsi várát^ 
a magyar szabadság u t o l s ó mentsvárá t , míg 1688. e le jén 
kénytelen azt megnyi tni a császári hadaknak . 
Munkács eleste korszakos fo rdu la t az akkor 12 éves 
Rákóczi F e r e n c é l e t ében ; a már csecsemő korától a tyá t -
lan gyermek most anyá t l anná is lesz: az udvar in tézkedése 
e lválaszt ja őt és t e s tvé rnén jé t , Ju l i anná t any juk tó l , ki t 
sohasem lá tnak többé s a Kollonics b íbornok g y á m s á g a 
alá helyezi őket , míg a n y j u k néhány év múlva e l h a g y j a a 
hazát , h o g y fé r jéhez m e n j e n Nicodémiába s ott ha l jon m e g 
éppen abban az évben, amelyben fia meg ind í t j a szabadság-
harcát. 
A kis Ferencet Kol lonics a jezsui ták csehországi neu-
íiausi ko los torában neve l te t i ; ez a neve lés olvan volt, h o g y 
mikor annak befe jez tével , öt év múlva a fiatal Rákóczi 
ismét ér in tkezésbe lép m a g y a r híveivel, azok alig i smernek 
r á : l á t szó lag egészen e lnémetesedet t , magyarul m á r a l ig 
beszélt . Kollonics terve, h o g y a Rákóczi-ivadékokat vagyo-
nuktól a J ézus -Tár saság javára megfossza , nem s ikerü l t , 
de az udva r igyekeze te : Rákóczit é p p e n akkor, mikor leg-
élesebb vol t az el lentét az udvari pol i t ika és a magya r nem-
zeti törekvések között, a bécsi élethez szoktatni s az o t t an i 
körökhöz kötni , annál e redményesebb volt, miután idő-
közben nővére , Ju l ianna gróf A s p r e m o n t császári t ábor -
nokhoz m e n t nőül s a jezsuita ko los to rbó l k i szabadu l t 
i f j ú ezekben az években is különben h a j l a m o s volt a léha 
é le t re . 
Egy, sógora A s p r e m o n t t á r sa ságában tett hosszabb 
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olaszországi u tazás után Rákóczit I. Lipót király, bár m é g 
csak 18 éves volt , nagykorús í to t t a s ez e lő térbe hoz ta 
bir tokai be já rásának és nősü lésének kérdésé t . Rákóczi n e j e 
a m é g csak 15 éves Hessen-Rheinfe l s i Amália Sarol ta 
hercegnő let t , ki magá t a magyarország i Szent -Erzsébe t tő l 
származta t ta . Ez a házasság is a lka lmasnak muta tkozo t t 
ar ra , hogy az i f j ú f e j ede lmi sa r ja t a kü l fö ld i udvarok 
bűvkörébe vonva, f igye lmét a magyarországi dolgoktól el-
tere l je . Azonban éppen az e l lenkezője t ö r t é n t ; Rákóczi 
f ia ta l f e l e ségének m e g aka r t a mutatni b i r tokai t , melyek 
fö lö t t mos t m á r ő maga rende lkeze t t , s a va lóban fe jedelmi 
vagyon, a sok vár és kas té ly , a j obbágyok serege s a 
pompás , f ényes udvar , mel lye l Rákóczi m a g á t és nejét kör -
nyezni szere t te , annyira lebi l incsel te a f i a ta l hitvest, h o g y 
szívesen időzöt t magyar f ö l d ö n és élénk rész t vett a f a r -
sangi mula tozásokban és vadásza tokban. 
Rákóczi magyarországi időzését m i n d j á r t arra is f e l -
használ ta , — amire Bécsben szintén nem gondol tak, — 
hogy Sáros megye örökös fő i spánságá t , melye t I. L ipót 
adományozo t t a ty jának , he ly ta r tó já tó l , gróf E rdődy György-
től á tvegye s élénken fogla lkozzék a meggyei ügyekkel , 
néha oly i rányban is, mely a kormánynak é p p e n nem lehe-
te t t ínyére. 
1697-ben egy sa j á t s ágos esemény zavar ta ki Rákóczit 
a magya r fe lv idékrő l : a parasz t lázadás , mely a lever t 
Thököly- fé le lázadás re f l exmozgásaképen nem a fö ldesurak , 
hanem a népe t sanyarga tó német k a t o n a s á g és a bécsi 
u ra lom ellen i rányul t , s amelynek részesei ma jdnem kizá-
ró lag Rákóczi sa j á t jobbágya i voltak. Ez a mozgalom ő t 
rendkívül kényes helyzetbe hoz t a : leszerelni nem tud t a , 
vele szembeszál lnia is b a j o s volt. Végre leg jobbnak ta-
lál ta Bécsbe menekülni s o t t tisztázni m a g á t a máris f e l -
merül t gyanú tó l , mintha a parasz t lázadás t ő szítaná. U tó -
lag szégyenkezve vallot ta be , »hogy ebben a helyzetében1 
az a gondo la t t ámadt b e n n e : magyarország i u rada lmai t 
ausztr iaiakkal cserélni föl«. 
A XVII. század u to l só évében i smerkede t t meg Rá-
kóczi a nála 10 évvel i dősebb gr. Bercsényi Miklóssal , 
kinek nagy esze, élénk vérmérsékle te s bará t i bizalma ezen-
túl nagy ha tássa l voltak rá . De nemcsak az ő be fo lyása , 
Rákóczi s a j á t magyaror szág i és bécsi t apasz ta la ta i is m e g -
győzhet ték őt a helyzet t a r tha t a t l anságá ró l , Bécs meg-
törhe te t len makacsságáró l és az idegen beavatkozás s z ü k -
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ségérő l . í gy sod ródo t t Rákóczi a konspiráció veszélyes 
ú t já ra , melyen — szerencsé t lenségére — első bizalmi kö-
zege egy Longueval nevű francia kap i t ány lett, ki csak-
hamar á ru lónak bizonyul t . 
Igaza van Kornis Gyula t á r sunknak , ki egyik Rá-
kóczi- tanulmányában azt mondja , h o g y a fe jede lem ember-
i smere tének nagy h i b á j a abban á l l o t t , hogy mindenki t oly 
becsüle tesnek tar tot t , aminő ő maga volt . A Longueval-nál 
ta lál t i r a tok idézték e lő Rákóczi e l f o g a t á s á t 1701. ápr i l is 
18-án nagysá ros i kas té lyában , f o g s á g á t Bécsújhe lyben és 
perét , melynek ha l la t lanul vakmerő és kalandos szökéssel 
vetett véget , á tbu jdosván Lengyelországba , ahol a már 
szintén k ibu jdoso t t Bercsényivel ta lá lkozot t . Miu tán meg-
bízható hazai kü ldö t tek meggyőzték őt arról, h o g y az 
egész n é p őt vár ja m i n t szabadí tóját , a brzezáni v á r b ó l bo-
csátot ta ki híres lat in mani fesz tumát ( R e c r u d e s c u n t . . , 
vulnera) , melyben nemcsak nemzetének, hanem az egész 
keresztény világnak tud tu l ad t a s i ndoko l t a szabadságharca 
megindí tásá t . 
Beha tóbban kel le t t a szabadságharco t megelőző körül-
ményeket t á rgya lnom, mer t ezek fe j l esz te t t ék ki Rákóczi-
nak azt a je l lemét s az t az e lha tározásá t , mely egész har-
cában megnyi lvánul t s melyhez az é le t minden v iszontag-
ságai közö t t hű marad t . Ennek megvi lágí tása vége t t még 
csak egy mozzanatot ke l l kiemelnem : a fe jede lem viszonyát 
a ka to l ikus és p ro t e s t áns egyházhoz. 
Rákóczi mély va l lásossága nem iskolai neve lésének 
e redménye volt. Àz i skolából kikerülve oly é le te t fo ly ta -
tot t , me ly semmikép sem sej te t te a majdani g rosbo i s i 
ós rodos tó i remete aszkéta ha j lamai t . Őt olyan mélyen 
val lásossá az élet t e t t e : minél t ö b b e t csa lódo t t az 
emberekben , annál buzgóbb , annál sz i lá rdabb h i t te l for-
dult Is tenéhez. Istent sz igorúan a ka to l ikus hit pa rancsa i 
szerint i m á d t a ; neki f á j t , hogy neve és őseinek -hagyo-
mánya a katol ikus p a p s á g o t mozga lma kezdetén bizal-
mat lanná tette i ránta, ő messze mege lőzve korát, m in t hit-
buzgó ka to l ikus a lelki ismeret i s zabadság ba jnoka is volt 
s mint i lyen igyekezet t sa já t t ábo rában a ka to l ikusok és 
p ro tes tánsok gyakori vi l longásai t k iegyenl í teni . Szabadság-
harca megindí tásakor a pápa á ldását kér te vál la lkozására . 
Sa jnos azonban, Róma nagyon gyakran m e g nem é r t ő kö-
zönnyel á l lo t t szemben a magyar nemzet i törekvésekkel . 
A Rákóczi szabadságharcának is az a d t a meg a kegye lem-
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döfé s t , hogy a p á p a egyházi á tokka l f e n y e g e t t e meg azokat 
a magyaroka t , kik nem aka r t ak a császár p á r t j á r a ál lani . 
Ha a Rákóczi saját , szabadságharcáró l szóló emlék-
i ra ta i t olvassuk, lehangoló csodálkozással kérdezzük, h o g y 
miképen vá l tha to t t ki ez a mozga lom akkora lelkesedést a 
nemzetből , m i k é p e n hagyha to t t hátra o ly r a g y o g ó emlé-
ke t , holot t az a fe jede lem s a j á t fe l jegyzései szerint egyet -
len láncolata vo l t a rendkívül dilettáns m ó d o n megvívot t 
s ma jdnem m i n d i g elveszített csatáknak. A se reg rosszul 
fe lszere l t , f egye lmeze t l en gyü levész had vol t , mely mihely t 
e g y kis z sákmányhoz jutott , a l ig volt a fe losz lás tó l vissza-
t a r t h a t ó ; a lvezérei tudat lanok voltak, engede t l enek és egy-
mássa l v iszá lykodók s vezére maga arra a val lomásra f a -
kad t , hogy vak vol t és vakokat vezetett! 
Ennek m a g y a r á z a t á t az a d j a meg, h o g y a f e j ede lem 
emlékira ta iban az »Örök Igazsághoz« intézvén szavait, ön-
zet len és s z e r é n y lelke nemességének megfe le lően tül -
sz igorü mér tékke l mért s h iányosan emlékeze t t is a tö r -
tén tekre vissza. A Thaly n a g y o n ér tékes kommentá r j a i 
meggyőznek r ó l a , hogy Rákóczi fe l jegyzése iben m a j d -
nem mindig me l lőz i a Dunán tú l vívott, g y a k r a n nagysikerű 
harcokat , az Ausz t r i ába való becsapásokat , Vak-Bot tyán é s 
Balogh Ádám j e l e n t ő s győzelmei t . 
Hogy a n n y i gá t ló kö rü lmény , annyi e l lenkező törek-
vés és hatás e l l ené r e Rákóczi mégis már 26 éves korában 
minden katonai képze t t ség és tapasztalat né lkü l , mondha t -
j u k : a nemzet közakara tábó l e g y nagy nemze t i szabadság-
ha rc élére ke rü l t , mely nem megfon to lás né lkü l az o r s z á g 
f ü g g e t l e n s é g é t is kimondta s a császári hade rőke t nyolc 
évig volt képes az országnak , sőt Erdé lynek is b i r tokba-
véte lében megakadá lyozn i , az o ly csodás végzése volt a 
Gondvise lésnek , mely joggal ke l the t te a m é l y val lásosságú 
Rákócziban az i s ten i küldetés hi tét . És é p p e n mert ő Is ten 
eszközét lá t ta magában , me l lye l a magya rokban fe lke l -
ten i akarta a s z a b a d s á g szere te té t , ezért e s k ü d t fel e f e l -
ada t r a oly t ö rhe t e t l en hűségge l , amely lehe te t l enné t e t t e 
ránézve az ü g y c se rbenhagyásá t és t ragikus kényszerűség-
gel követelte m e g tőle azt, h o g y földi javai t , családja j ó -
lé té t is á ldoza tu l dobva, a számkivetés s a n y a r ú sorsát vá-
lassza. 
Az ö tvenes évek l ege l e j én egy, a kü l fö ldön készü l t 
k is verses kö te t t e r j ed t el r e j t ege tve az o r szágban » H a n -
g o k a múltból« címmel, a fo r rada lom l í rá jának g y ü j t e -
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m é n y e . E k ö t e t b e n o lvas tuk P . G y . b e t ű k k e l jelezve a 
»Rákóczi« című tüzes e légiá t , m e l y e t már a k k o r a f i a ta l 
G y u l a i Pá lnak t u l a j d o n í t o t t a k , s me lye t a K i s f a l u d y - T á r s a -
s á g egy később i g y ű j t e m é n y b e n »Munkács i t é r en« címmel 
G y u l a i s a j á t neve a l a t t is k i a d o t t . Ez a ve r s a z t m o n d j a 
Rákócz i ró l : 
Pedig csak te voltál hazánk szemefénye, 
Súlyos bánatunknak villámterhes éje, 
Pedig csak te voltál az ékes szivárvány 
Hosszan folyt könnyeink tengerének árján. 
Azután így szó l í t j a a s í r j á b a n nyugvó R á k ó c z i t : 
Nyughattál-e vájjon odalenn a sírban ? 
Nem szálltál-e hozzánk éjfélenként onnan ? 
Aszott halvány arccal, kiáltva, majd sírva, 
Álmunk táblájára bősz képeket írva? 
Oh bizony itt voltál ! hiszen vádló képed 
Gyujtá márciusban lángra ezt a népet, 
Hiszen ős szablyádat szorítá markába 
S zászlódat tűzte fel Budavár ormára . . . 
Va lóban , a t ö r t é n e l e m n e k i s vannak dé l i báb j a i , melyek 
r é g l e tűn t korok s u g á r z ó j e l e n s é g e i t rávet í t ik e g y ú j nem-
zedék , ú j korszak s z e m h a t á r á r a . 
I lyen d é l i b á b volt az 1848-i s z a b a d s á g h a r c n a k a 
Rákócz iéhoz h a s o n l ó m e g i n d u l á s a , hason ló e l s zakadása a 
d inasz t iá tó l , h a s o n l ó bukása é s a száműzöt t vezé r hason ló 
s o r s a ; és ha az 1867-i k iegyezés j o b b volt a s za tmár i bé-
k é n é l , ezt csak a n n a k k ö s z ö n h e t t ü k , hogy a nemze tnek 
t i zennyo lc évig ke l l e t t m e g s z e n v e d n i e ér te . 
De az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m ű v e tovább k é s e t t a Rá-
kóczi harca , min t a 48—49-i f o r r a d a l o m u t á n . C s a k ma jd -
n e m két évszázadda l ké sőbb s ike rü l t egy n a g y m a g y a r 
á l l a m f é r f i ű n a k 1 az a g g u r a l k o d ó n e m e s szívét r ávenn i a r ra , 
h o g y h o z z á j á r u l j o n Rákóczi é s t á r sa i f ö l ö t t t ö rvényben 
k i m o n d o t t i g a z s á g t a l a n í télet m e g s e m m i s í t é s é h e z és ham-
vaik d icsőséges hazahoza t a l ához . 
És m é g ekkor is s a j á t s á g o s végze t l á t szo t t a tö r téne lmi 
j óvá t é t e l és vezek lés e c s e l e k m é n y é r e r á n e h e z e d n i . Aki azt 
k ieszközöl te , azt a f é l r eveze te t t n é p h a r a g j a e g y i d ő r e szám-
űz te a közé le tbő l és mások sü tké r ez t ek az ő v ívmánya su-
g a r a i b a n . És a l ig 12 évvel a p o m p á z ó h a z a h o z a t a l után a 
haza i f ö ld m e g i n t e ls ik lot t Rákócz i hamvai a ló l és s í r j a 
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e l l enséges kezek o l t a l m a alá j u t o t t , mint aminők a kons-
t an t inápo ly i gala ta i katol ikus t emp lomban őr iz ték . 
De dicsőségét zengi tovább a magyar zenit és nadír : 
onnan , ahol királyaink t rónol tak és fognak t róno ln i jövő-
ben is, indult ki a kezdeményezés budapest i emlékszob-
rának fe lá l l í tására és minden m a g y a r szív egy-egy szen-
tély, melyben az ő emlékének is van oltára. 
E szent emlék j egyében üdvöz löm a meg je l en t eke t és 
nyi tom m e g az Akadémia 95-ik ünnep i közülésé t . 
b) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megemlékezése 
gróf Széchenyi István halálának 75-ik évfordulója 
alkalmából. 
Tekin te tes Akadémia ! Mai és legközelebbi összes ülé-
sünk közé esik Széchenyi ha l á lnak 75. év fo rdu ló ja , 
amelyen nem f o g j u k elmulasztani koszorú t helyezni nagy 
a lapí tónk szobrának ta lapzatára . 
Ér tesülésem sze r in t tervbe vo l t véve ennek az évfor-
dulónak szé lesebbkörű megünnep lé se . Akadémiánk ettől 
f ü g g e t l e n ü l a sa j á t körében ó h a j t o t t e napró l megemlé-
kezni, m e r t mi i n k á b b abban l á t j u k fe lada tunka t , hogy 
úgyszólván mindennap i munkánkban kövessük á l landóan 
Széchenyi szellemét, mintsem h o g y koronkénti nekibuzdu-
lással h i rdessük d icsőségét . 
H o g y Széchenyi é le te és é l e tének műve ma nemzetünk 
közjava , abban az Akadémiának n a g y része van, m e r t bár 
a régi megá l l apodás szerint Széchenyi é le t ra jzára évenként 
h i rde te t t pályázat e d d i g e redményte len maradt , a Széchenyi-
i roda lom óriási mére t ekben tágul t , s ugyanily mére tekben 
tágu l t é le tének és munkásságának i smere te is. É s i t t ked-
ves kö te lességem el ismeréssel emlékezni m e g H e g e d ű s 
Lóránt tá rsunk lelkes t evékenységérő l , mellyel az Akadémia 
t u l a j d o n á b a n levő összes nap lókö te t ek k iadásá t biztosí-
tot ta . 
N e m m o n d h a t j u k , hogy Széchenyi megismerésének 
ez a t águ lá sa megszün te t t e volna az ő egyénisége és mű-
ködése körül f ö l m e r ü l t összes v i takérdéseke t ; s ő t inkább 
ú jakka l is szapor í to t ta azokat. Ez a Széchenyi szövevénye-
sen bonyolu l t , g y a k r a n önmagának e l len tmondani látszó 
t e rmésze tében és p á l y á j á b a n leli magyaráza tá t . 
1830-ban kezdődő agi ta tor ius i rodalmi t evékenysége 
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Széchenyit merész r e fo rmerkén t tün te t t e fel , akivel a kon-
zervatív t á r sada lmi tényezők gyakran élesen szembeszál-
lot tak. Kossuth szerepének kezdete neki egyszerre a 
mérséke l t óvatosság , meg fon to l á s h i rde tő j ének fe lada tá t 
ju t t a t j a . A gazdasági re formok t e rén — melyek mind m e g 
is valósul tak — ő valóban radikál is volt, e l lenben a poli-
tikai r e fo rmban , a centralizáció és pa r lamenta r izmus meg-
valós í tásában e lhamarkodot tnak ta lá l ta azt, ami t az 1848-i 
törvények lé t rehoztak. Ennek e l lenére be l épe t t a Bat-
thyány e lnökle te alat t i első f e l e lő s minisz tér iumba, de 
mikor a 48-i r e fo rmok elleni bécsi v isszahatás súlyos 
összeütközés t idéz elő az osz t rák kormány "és a nemzet 
között , s az első fo r rada lmi je lenségek muta tkoznak, ő t 
lelki és szellemi egyensúlyának t e l j e s f e lbomlása elme-
gyógyin téze tbe viszi. 
A Széchenyi e lmeba ja ú j a b b a n már szintén vita tá rgya 
voít. Az ké tség te len , hogy a Döbl ingbe vonulása utáni 
első években e lmé je működése rendef lenes v o l t ; el lenben 
az 50-es évek második fe lében sok emberrel érintkezvén, 
megnyi la tkozása i mindenkire az e lőbbi időkből i smer t nagy, 
élénk és gazdag szellem benyomásá t tették. N a g y irodalmi 
tevékenysége t is f e j t e t t ki ez időben, bár csak t i tokban, 
mer t az 1859-ben meg je l en t »Blick« szerzőségét sem is-
mer te el a ny i lvánosság előtt , t öbb i ezidőbeli í rot t műveit 
ped ig csak n e m r é g fedeztük fe l , miután azok a házkutatás 
a lkalmával r endőr i l eg le fogla l ta t tak . 
A ka tasz t ró fa tu l a jdonképen Széchenyi ismerőséire 
nézve is vára t lanul következet t be, csak a házkuta tás ó ta 
volt ná la az a nagy fokú n y u g t a l a n s á g észle lhető , mely ő t 
az öngy i lkosságba sodor ta . Öngyi lkosságára nézve a Ká-
rolyi Árpádtó l f e l fedeze t t l egu to l só nap lókö te t kétségte-
lenné teszi , hogy azt nem a haza sorsa fö lö t t i ké tségbe-
esés, hanem sa já t egyéni sorsának várható i j esz tő fordu-
lata idéz te elő. A haza sorsa fö lö t t i ké t ségbeesés re a leg-
n a g y o b b magyarnak épen akkor , mikor a végzetes te t te t 
e lkövet te , sokkal kevesebb oka volt , mint a mege lőző évek-
ben. A k ibontakozás , az ura lkodóházza l va ló kibékülés 
gondo la t a Széchenyit élete végén kétségkívül fogla lkoz-
ta t ta , bá rmi ly keserű t ámadásoka t intézett Blick-jében és 
h á t r a m a r a d t kézirataiban a ha ta lom, sőt m a g a az ura lkodó 
ellen is. Fe l fogása közel á l lha to t t ebben az időben a kon-
zervatívekéhez, akik kevéssel ké sőbb rövid i dő re ura lomra 
j u to t t ak ; de az egészen ké t s ég t e l en , hogy a kiegyezés, 
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amelye t hét évvel k é s ő b b Deák Fe renc lé t rehozot t , őt ki-
e lég í te t te volna. 
Széchenyinek é le t ében m e g j e l e n t és halála u tán nap-
vi lágra ju to t t írásai t agadha ta t l anu l mutatnak fe l el lenté-
teket , melyek némi l eg megmagyarázha tóvá teszik azt , hogy 
nagyon különböző poli t ikai i r ányok képviselői szere tnek 
reáhivatkozni . Ez e g y hosszú pol i t ika i pályánál , me ly oly 
m o z g a l m a s és f o r d u l a t o s időszakra esett, mint az övé, 
minden benyomásra o ly élénken visszaható te rmésze tné l , 
mint a Széchenyié, szinte e lke rü lhe te t l en volt. Azért az, 
amit ő nekünk í rása iban há t r ahagyo t t , k imer í thete t len tár-
háza marad a mind ig érvényes igazságoknak, s nemcsak 
egy n a g y szellem és nagy szív f ö l d i pá lyá jának és szen-
vedéseinek tör ténet i érdekével b í r , hanem örök fo r r á sa az 
oku lásnak , a közügyek körüli e l igazodásnak ; o ly világo-
san je lö l i ki f e l ada ta inka t , hogy bennök és á l ta lok Szé-
chenyi s í r ján túl is imádot t hazá j ának örökké ha tóe re j e 
f o g maradn i . 
Akadémiánk, m e l y benne a l ap í tó j ának emlékét is tisz-
teli, kö te les kegye le t t e l és sz i lárd meggyőződésse l kö-
vette e d d i g és f o g j a követni ezen tú l is az ő tan í tásá t . 
c) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megemlékezése 
Fináczy Ernő ig. és r. t. osztálytitkárról. 
Tekin te tes Akadémia ! 
Mie lő t t a mai nap i r endünkre tűzö t t t á rgyakra térnénk 
át, f á j d a l m a s kö te lessége t kell t e l j e s í t enem: be ke l l je len-
tenem Akadémiánk egyik l egmunkásabb , l egé rdemesebb , 
l e g j e l e s e b b tag jának , II. osz tá lyunk t i tkárának, Fináczy 
Ernőnek elhunytát . 
Ez a veszteség nem ért b e n n ü n k e t vára t lanul , mer t 
hiszen kiváló t ag tá r sunk , az én fe ledhe te t l en b a r á t o m , már 
r égó ta be tegeskede t t s a legutóbbi időben ü lése inkben részt 
nem vehete t t , de t ávo l lé te nem szokta tha to t t bennünke t 
hozzá az ő e lmúlásának gondola tához , mert hosszú időn 
át k i f e j t e t t f á r adha t a t l an tevékenysége oly mé lyen véső-
dött be emlékeze tünkbe , s nagyér t ékü és nemes egyénisége 
annyira bírta mindnyá junknak nemcsak t iszteletét , hanem 
szere te té t is. hogy a végleges m e g v á l á s f á j d a l m á t semmi 
sem enyhí thet i . 
Fináczy 35 év ó t a tar tozot t Akadémiánkhoz ; 1900-ban 
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let t levelező-, 1914-ben rendes t aggá , 1923-ban fogla l ta el 
a II. osztály t i tkári ál lását s 1926. öta Igazgató-Tanácsunk-
nak is szorga lmas t ag ja volt és számos akadémia i bizott-
s ág munká jában vett tevékeny, sot vezető rész t . 
Munkássága minden ráb ízo t t f e l ada tban példásan 
le lki ismeretes és buzgó volt, s é r tékét növel te az a széles-
körű , mélyreha tó és biztos a lapokon nyugvó tudás, mely 
szavának, véleményének, do lgoza t a inak ' kü lönös súlyt adot t . 
Egyéniségének nemes és t iszta je l lemvonásai , a be lő le 
k isugárzó jó ság mindnyá junkra nézve kedvessé s emléke-
zetessé te t te a vele való ér in tkezés t . 
Azok a kiváló tu la jdonok , melyek az akadémikus t jel-
lemezték, tün te t ték ki a t aná r t és írót is ; t aná r i működé-
sére nézve, mely őt a pedagóg iának nemcsak ismerőjévé, 
hanem valóban mintaszerű kezelőjévé is t e t t e , jel lemző, 
hogy taní tványai é p p most gyű j tö t t ék össze s adták ki 
didakt ikai e lőadása i t . És nekem, kinek á l l amt i tká r korom-
ban szerencsém volt őt éveken át munka tá r su l bírhatni , 
köte lességem megemlékezni azokról az é rdemekrő l is, me-
lyeket a f ia ta l Fináczy a középiskolák adminisz t rác ió ja 
körül szerzett . 
De talán l egfényesebben r agyogo t t és l eg tovább f o g j a 
emlékezetét is fenntar tan i e lhúnyt ba rá tunknak i rodalmi 
munkássága , melye t Akadémiánknak is a lka lma volt nagy-
ju ta lmával tün te tn i ki. E szé leskörű i rodalmi működés fő -
leg a hazai közokta tás tö r t éne té re nézve vá l t szinte kor-
szakossá. Leguto lsó , a XIX. század neveléselmélete i t tár -
gyazó könyvét Akadémiánk ad ta ki, miután ő még ha lá los 
ágyán is gondos javító munkát végzett r a j t a . A magyar tudo-
mányos s t í lusnak Fináczy vol t egyik l e g n a g y o b b mes te re ; 
ri tka s t í lusérzékének köszönhet jük , hogy ami t ő írt, azt 
a l egnagyobb ta r ta lmi mé lység mellet t is m i n d i g nem csu-
pán épüléssel , hanem élvezettel is o lvasha t juk . 
Ha lá lakor megadtuk neki mindazt a díszt , amit tő lünk 
m e g é r d e m e l t : külön gyász je l en tés t adtunk ki , koszorút he-
lyeztünk rava ta lá ra , melyet osz lopcsa rnokunkban ál l í t ta t -
tunk fel , mélyen sú j to t t c sa lád jának k i fe jez tük for ró rész-
vétünket s rava ta la fölöt t az Akadémia s mind a többi gyá -
szoló intézetek és tes tületek nevében is Korn i s Gyula t á r -
sunk, a II. osz tá ly elnöke mondo t t m e g h a t ó búcsúztatót . 
Mos t a t. összes ü lésre vár a fe lada t , hogy emléké t 
j egyzőkönyvünkbe is iktassa, je léül az Akadémia e l m ú l h a -
ta t lan há lá jának , e l ismerésének és szere te tének. 
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d) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megemlékezése 
Popovics Sándor ig. és t. t., volt másodelnök 
és Gombocz Zoltán ig. és r. tag, osztályelnök 
elhunyta alkalmából. 
U t o l s ó össze jövete lünk óta ké t , egyaránt sú lyos és 
f á j d a l m a s veszteség é r t e Akadémiánka t Popovics Sándor 
ig és t. t . volt másode lnökünk és l e g u t ó b b Gombocz Zol tán 
ig. és r . t. osz tá lye lnök elhunytával . 
N e m kell szavakat pazaro lnom annak k i f e j ezésé re , 
hogy ez a két vesz teség mindnyá junka t a gyász és kegye-
let l egősz in tébb érzéséve l tölt el. 
Popovics Sándor emléke ö r ö k r e fe ledhe te t l enü l ;él 
Igazgató-Tanácsunk kebelében, m e r t az ő nagy tapasz ta -
latai és bölcsesége szolgál tak i rány í tóu l a gróf Vigyázó-
vagyon kezelésében és mer t akadémia i munkásságának leg-
n a g y o b b részét éppen , mint a T á r s a s á g u n k által szervezet t 
Gazdaság i Bizottság és az Igazga tó-Tanács t ag ja , ezirány-
ban f e j t e t t e ki. Bölcs tudása , nagy önzet lensége, minden-
kor t anús í to t t készsége kegyeletes emlékezésünkben min-
dig f e n n m a r a d . 
Egészen vára t lanul ér t bennünke t Gombocz Zoltán, a 
ki tűnő t u d ó s e lhúnyta , aki buzgón te l jes í te t te Igazgató-
Tanácsunk körében is köte lességei t és aki erőbeli á l l apo ta 
és ko ra szerint m é g soká ig működhe te t t volna kö rünkben . 
e) Berzeviczy Albert ig. és 1.1. elnök beszéde a rákos-
keresztúri báró Podmaniczky-, gróf Vigyázó-múzeum 
megnyitásán, 1935. május 24-én. 
»Királyi Fenség, mélyen t isztel t Hölgyeim és Ura im! 
Gróf Vigyázó Ferenc 1923. október 25-én kelt végrende le -
tének 3. pon t j ába azt a meghagyás t ve t te fel , h o g y a M. 
Tud. Akadémia , mint ö rökös , köteles a rákoskeresz túr i kas-
télyt, mel léképüle te i t és a ker t jé t is , idegen lakók t e l j e s 
k izárásával , az ö r ö k h a g y ó édesanyja , gróf Vigyázó Sán-
dorné és nagya ty ja , bá ró Podmaniczky János emléké re 
mindenkoron a l eg jobb karban f enn t a r t an i és a hagya tékhoz 
tar tozó összes ingóságoka t a rákoskeresz túr i nagy-, össze-
kötő- és kiskastélyban elhelyezni és múzeumsze rű leg ál lan-
dóan megőr izn i . 
A M. Tud. Akadémia pontosan te l jes í te t te a gróf 
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Vigyázó Ferenc végrende le tében fogla l t összes m e g h a g y á -
sokat és ennek következtében Igazgató-Tanácsunk a r á k o s -
keresz túr i kas té lyban megfe le lő á ta lakí tásokat végez te te t t ; 
továbbá megbízta Lublóváry G y ö r g y múzeumi őr t a gróf 
Vigyázó- és bá ró Podmaniczky-múzeum berendezéséve l , 
melynek összes berendezés i és fennta r tás i köl tsége a ké t 
vagyon kezelésével megbízot t könyvelő számítása szer int a 
mul t év végéig 40.044,— p e n g ő t tet t ki. 
Ebben a gyű j t eményben helyeztet tek el a r á k o s -
keresz túr i kas té lyban és a budapes t i Károly-körút i gróf 
Vigyázó-palo tában az ö rökhagyó úr ha lá lakor talál t bú to -
rok és egyéb berendezés i t á rgyak , amelyek egyrészét je-
l en tékeny köl t séggel megfe le lően jóka rba kellett hozni , 
továbbá itt helyezte t tek el az ö rökhagyó úr n a g y a t y j a , 
Vigyázó Antal és édesa ty ja , gróf Vigyázó Sándor á l ta l 
éveken át beszerze t t gyű j t emények (óra- , kép-, tá l- és 
s e r l eggyü j t emény) . 
A múzeum mel le t t he lyezte te t t el a bá ró Podmaniczky-
csa ládtör ténet i levéltár , amelyben már a g ró fné vagyona 
jövedelmének 32o/0-a te rhére másola tok és régebbi pe rek-
ben használ t ok i ra tpk is őr iz te tnek. Ezt a levél tárat hosz-
szabb időn át Lukinich Imre ig. és r. t. osz tá ly t i tkár ú r 
f e lügye le t e és szakszerű i rányí tása mel le t t Dal los Béla ren-
dezte és katalogizál ta . 
Az Akadémia á l landóan a l eg jobb karban t a r t j a f enn 
a rákoskeresz túr i fe l ső-ker tben levő családi kr ip tá t , to-
vábbá a két ke r te t és gondoskodik az ö rökhagyó úr a t y j a , 
any ja , bo ldogul t nővére, öccse és n a g y a t y j a emlékére 
elhalálozásuk minden havi fo rdu ló ján há rom községben 
t a r t andó gyászis tent isz te le tekről , melyek köl tségei t évről -
évre fedezi . 
Az ö rökhagyó úr végrendele tében rende l t csa ládtör-
ténet i monográ f i ábó l edd ig kiadtuk gróf Vigyázó S á n d o r n é 
ú rnő és báró Podmaniczky János életrajzát^ most p e d i g 
s a j t ó a la t t van a csa ládtör téne t i oki ra t tá r , amelynek h á r o m 
l^ötetre t e r j edő anyagá t hazai és kü l fö ld i levé l tá rakban 
több tö r t éne tku ta tó Lukinich Imre szerkesztő úr i rányí tása 
mel le t t gyű j tö t t e és fo ly ta tó lagosan gyű j t i . 
Mélyen t isztel t Hö lgye im és Ura im! Az eddigi mun-
ká la tok e múzeumot oly ka rba hozták, h o g y azt a közön-
ségnek bemuta tha tn i véltük. Egy nemes'lelkű ö r ö k h a g y ó 
aka ra tá t te l jes í te t tük és Akadémiánk készséggel vál la l ta az 
e tekinte tben ráháramlo t t kö te leze t t ségeke t is, mer t ú g y 
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véljük, hogy va lóban ku l tu rá l i s és nemzet i célt szo lgá lunk 
e múzeum létes í tésével , m e r t szép és f ényes min tá já t l á t j uk 
benne egy m a g y a r falusi f ő ú r i o t t h o n n a k ; s amit ez a 
család a műbecsű do lgokbó l maga köré gyű j tö t t , egy-
úttal emléke o ly csa ládoknak, теГуек nevüket a m a g y a r 
tör ténelem l ap ja i r a beír ták és megérdeml ik , hogy nevük-
nek e múzeummal is emléke t állí tsunk. 
Nagy köszöne t te l t a r tozom ő f enségének és a nagy-
számú közönségnek meg je l enésüké r t és sa jná lom, h o g y 
megfe le lő címek hiányában nem voltunk abban a helyzet -
ben, hogy mindazokat , akik a bo ldogul t ö rökhagyó ú rhoz 
közelál l tak, meghívhat tuk volna. 
Remélem, h o g y talán idővel ez a szerény vidéki kas-
té ly gyűlhe lyévé f o g válni a tör ténelem i r án t é rdeklődők-
nek és r e m é l j ü k , hogy nevezetes p o n t j á t f o g j a a lko tn i 
Magya ro r szágnak , sőt e s e t l eg az idegeneke t is idevonzza. 
Kérem, tek in tsék meg e múzeumot , amelye t ezennel meg-
nyitot tnak nyilvánítok.« 
II. 
XCV. Nagygyűlés. 
I. n a p . 
1935. m á j u s 15-én. 
Berzeviczy Alber t ig. és t. t. elnök úr elnöklete a la t t 
jelen vol tak: Lenhossék Mihá ly ig. és t. t. másode lnök , 
Bláthy O. T i tusz , Hubay J e n ő és Ilosvay La jos t., Doma-
novszky Sándor , Entz Géza, Finkey Ferenc, Gerevich T i b o r , 
Hel ler Farkas , Kornis Gyula , Lukinich Imre , Mauri tz Béla, 
Polner ö d ö n , Rados Gusztáv , Schaffer Károly , Szinnyei 
Ferenc, Szinnyei József, T a n g l Károly, T h i r r i n g Gusz táv 
és Viszota G y u l a r. tagok, G y ö r g y Tlajos, Győry Tibor1, 
Kőnek Fr igyes , Gyula i Zo l t án , Zsiraí Mik ló s I. t agok és 
Balogh Jenő r . t . fő t i tkár . 
1. Az e lnök úr az ü lés t megnyi tván, a következő sza-
vakban emlékezik m e g G o m b o c z Zoltán ig. és r. t. osztá ly-
e lnök e l h ú n y t á r ó l : Tekin te tes Akadémia! XCV. nagygyűlé -
sünket , f á j d a l o m , a gyász jegyében kel l megnyi tnunk . 
Elveszítettük Gombocz Zo l t án t , Akadémiánk egyik osz lopos , 
nagyérdemű, k i t űnő t ag já t , aki mindnyá junk szere te tébe 
Az Akadémia XCV. nagygyűlése 147 
fé rkőzöt t , s akinek munká ja végte len nagy értékkel bírt 
ránk nézve, s akit várat lanul , h i r te len vesztet tünk el oly 
k o r b a n , o lyan fizikai és szel lemi erőben, amikor m é g 
j o g g a l számíthat tunk volna hosszú működésére . Mi az el-
húnytnak megad tuk mindazt a díszt, amit Akadémiánk 
m e g a d h a t és K o m i s Gyula t á r sunk , az ő osztályelnök-
t á r sa fe jez te ki ravata lánál az Akadémia mély f á jda lmá t . 
E percben csak a veszteség sú lyá t és f á j d a l m á t érezzük, 
de ma jd e l jön az idő, mikor h i g g a d t a b b a n és e l fo -
gu la t l anu l f o g j u k ér tékelhetni az ő végzet t munká já t , 
é le tének művét , amely meggyőződésem szer int mara-
dandó helyet biztosí t neki a t udomány tö r t éne tében s az 
Akadémia csarnokában, az Akadémia t ag ja i közöt t m é g 
akkor is, mikor bennünket o lyanok fognak felvál tani , akik 
nem ál lot tak személyes tu l a jdonsága inak varázsa alat t . 
Mé lységes f á jda lmunk , kegyele tünk kife jezésével nyitom 
m e g ezidei nagygyűlésünke t . 
2. A fő t i t ká r bemuta t j a a f. évi május 19-én, vasárnap 
déle lő t t fél 11 órakor t a r t andó ünnepé lyes köziilés tárgy-
sorát . 
1. Berzeviczy Alber t ig. és t. t . elnöki megny i tó j ában 
megemlékezik II. Rákóczi Ferencrő l . 
2. Balogh Jenő r. t . : Főt i tkár i je lentés . 
3. Angya l Dávid r. t . : II. Rákóczi Ferenc emlékezete. 
4. He rczeg Ferenc ig. és t. t. : Részlet a »Pro l iber-
tate« című regényből . 
Az ünnepé lyes közülés t á rgysora e l fogadta t ik . 
3. A N a g y j u t a l o m és a Marczibányi-mel lékju ta lom a 
fo lyó évben az 1926—34. évkörben meg je l en t »biológiai , 
ásvány- és fö ld tan i munkák leg jobbja inak« lévén odaíté-
lendő, a j avas la t té te l re k ikü ldöt t b izot t ság (Lenhossék Mi-
hály ig. és t. t . másodelnök, Maur i t z Béla és Entz Géza 
r. tagok, mint biz. e lőadók, Mágócsy-Die tz Sándor r. és 
Te legd i Roth Károly 1. t . ) , szemlé t t a r to t t a j e l ze t t évkör-
ben meg je l en t hason tá rgyú munkák fe le t t s a Nagy ju ta l -
m a t (2000 P) Vendl Aladár r. t. »A szászvárosi és sze-
beni havasok kr is tá lyos területe« c. monográ f i á j ának , a 
Marcz ibányi -mel lék ju ta lmat p e d i g (800 P) Gele i József 
1. t ag »A cs i l langósokra vonatkozó tanulmányai«-nak, kü-
lönösen az 1925—34. évben nyomta tá sban megje len t , ösz-
szesen 1230 o lda l ra t e r j e d ő 62 ér tekezésének javasolta 
odaí télni . (L. Ak. Ért. 1935. évf. 188. lap.) 
A III. osz tá ly javas la tára a nagygyű lés a b izot t ság 
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j avas la tá t ha tároza t tá emel i és az e lnök úr ezt a ha t á roza to t 
k ihi rdetve , melegen üdvözl i az ü lésen je lenlevő Oele i Jó-
zsef 1. t ago t . 
Az I. osztály javas la ta i : 
4. A Weiss Fü löp- ju ta lom a m u l t évi nagygyű lés ha-
tá roza ta ér te lmében »a magyar zeneművészet egyik kiváló 
munkásának egész é le te ju ta lmazására« lévén oda í té lendő , 
a b í rá ló b izot t ság (Gombocz Zo l t án ig. és r. t. e lnök, 
Szinnyei Ferenc r. t. e lőadó és F ö r s t e r Aurél 1. t . ) , vala-
mint az I. osztály j avas la t á ra a n a g y g y ű l é s ezt a j u t a lma t 
Hubay Jenő t. t agnak a j án l j a fe l az ő vi lághírű, t öbb 
évt izedre t e r j edő zeneszerzői , hegedű-pedagógus i , i l lető-
leg t aná r i munkásságának el ismeréséül . 
Berzeviczy elnök ú r a ha tá roza to t kihirdetve, ö römmel 
üdvözli M a g y a r o r s z á g egyik büszkeségé t , akinek ezzel a 
szerény ki tünte tésse l az Akadémia hosszú munkás élete 
é rdemei t ismeri el. 
H u b a y Jenő t. t a g a következő szavakban mond kö-
szönete t a j u t a l o m é r t : »Mély m e g h a t o t t s á g g a l köszönöm 
az elnök úr őnagymél tóságának hozzám intézett megt isz-
telő szavai t . A M. T u d . Akadémia m o s t már másodízben 
tüntet ki engem és mondha tom, h o g y ez hosszú é le tpá-
lyámnak l egnagyobb és legszebb ju t a lma . Végtelen f á j d a -
lommal tö l t el, hogy a jelölő b izo t t ságnak egy t ag j a , 
kiről é p p e n az elnök úr megemlékeze t t , nincs m á r közöt-
tünk. Az ő emlékét m i n d i g kegyele t te l fogom megőr izn i . 
Kérem az elnök u ra t és а Тек. 'Akadémiá t , mél tóz tassanak 
fogadn i , l egbensőbb és hálás köszöne temet a ki tünte-
tésért«. 
5. A báró Kornfe ld Zs igmond-a lap í tvány osz ta lékának 
fe lhasználásával 1932-ben h i rde te t t : »Lötz Károly élete 
és művészete« c. j u t a lomté te l r e ké t szerző és p e d i g y b l 
Ervin és Bálás Piri László küldöt t b e tervra jzot . A be-
küldöt t pá lyaműveket Petrovics Elek 1. t., valamint Lyka 
Károly és Szmrecsányi Miklós u rak , Képzőművészet i Bi-
zo t t ságunk meghívot t t ag ja i , később p e d i g Qerevich T i b o r 
és H e k l e r Antal r. t a g o k bírálták m e g . A bí rá ló b izo t t ság , 
valamint az I. osztály javas la tára a nagygyű lé s Ybl Ervin 
min. o.- tanácsost bízza m e g a p á l y a m ű megírásával , Bálás 
P. Lász ló p á l y a m u n k á j á t pedig d icsére tben részesí t i . Az 
Ybl Ervinnek adot t megbízás a l ap j án a szerzőnek 1936. 
végéig kel lene a vég leges pá lyamunká t bemuta tn ia ; a bí-
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rá lók k i fe jez ték azt az ó h a j t , hogy a szerző több rész le te t 
szervesen fűzzön össze és a szövegbe beolvaszto t t igen 
nagyszámú adato t i nkább j egyze tek fo rmá jában t ç g y e 
közzé. 
6. A Sámuel Kölber- iu ta lom t á r g y á b a n k iküldöt t bi-
zo t t ság (Szinnyei József ig. és r. t . e lnök, Petz G e d e o n 
t.. Gombocz Zoltán és Melich János ig . és r. t agok , ez 
u tóbb i egyú t t a l mint e lőadó ) , valamint az I. osztály ja-
vasla ta a l a p j á n ezt a j u t a lma t Szabó P. Att i la zilahi t anár -
nak ítéli oda »A he tynévgyü j t é s j e l en tősége és módszere« 
című, a M a g y a r Nyelv 1934. évf. 160—180. lapja in meg-
je len t é r tekezéséér t ; 
ugyancsak dicséret tel tün te t i ki a nagygyűlés W e i d -
lein J ános szarvasi t aná rnak »Elpusz tu l t falvak T o l n á b a n 
és Baranyában« c. a Századok 1934. évi pó t füze tében meg-
je len t dolgoza tá t . 
A II. osztá ly javaslatai : 
7. A Chor in Ferenc- ju ta lom oda í té lése t á rgyában ki-
kü ldö t t biz. . (He l l e r F a r k a s r. t., mint a Nemzetgazdaság i 
Biz. e lnökének e lnökle te a la t t az lg . Tanács részéről Jan-
kovich Béla ig. és t., a II. osztály részérő l Navrat i l Ákos 
és Laky Dezső 1. t agok , az u tóbbi úgyis , mint előadó* 
a III. osz tá lyból ped ig Bláthy Ot tó T i tusz t. és Kaán Káro ly 
1. t agok) , valamint a II. osz tá ly javas la ta a lap ján az idei 
Chor in Ferenc- ju ta lmat (3041 P-t) a nagygyű lés vi téz 
Moór G y u l a 1. tagnak ítéli oda tfA t e r m é s z e t j o g p rob lé -
mája« c. 1934-ben meg je l en t t anu lmányáér t , mél ta tva egyút-
tal a szerzőnek egyéb, évek hosszú során keresztül közzé-
te t t é r tékes dolgozata i t is. 
8. A Kónyi Manó- ju ta lom t á rgyában k iküldöt t biz, 
(Kornis G y u l a ig. és r . t. osz tá lye lnök, Császár Elemér!, 
Domanovszky Sándor , Voinovich Géza és Ereky István 
r. tagok, ez utóbbi úgy i s mint e lőadó) , valamint a II. osz-
tá ly j avas la tá ra a n a g y g y ű l é s mél ta tva Gra tz Gusz távnak 
»A dual izmus kora. M a g y a r o r s z á g tö r t éne t e 1867—1918-ig« 
c. ké tkö te t e s művét is, a "jutalmat gróf Klebe lsberg Kunó 
»Világválságban« és »Uto l só akkordok« c. munkáinak ítéli 
oda , s özvegy gróf K lebe l sbe rg Kunóné úrnő k ívánságára 
a j u t a l o m d í j összegét (kb. 2500 P) a gróf K lebe l sbe rg 
Kunó-szobora lap javára a j á n l j a fel . 
9. A Molnár Kálmán- ju ta lomra (Fe j t e ssék ki a fő-
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ, 11 
1 5 0 Az Akadémia XCV. nagygyűlése 150 
kegyúr i j o g joga lap ja s tb . ) beérkeze t t pá lyamüve t Eckhar t 
Ferenc és Po lne r Ödön r. t agok megbí rá lván , az ő je len-
tésük, va lamint a II. osz tá ly javasla ta a l ap ján a nagy-
gyűlés úgy határoz , hogy ezt a j u t a lma t a pá lyamű szer-
zőjének nem adja ki. 
10. A székesfőváros 1000 P-ős adományábó l h i rde te t t 
»József n á d o r és a szépí tő b izo t t ság ha tása Pes t város f e j -
lődésére« című ju ta lomté te l r e Rados Jenő ado t t be terv-
ra jzo t , melynek a lap ján H e k l e r Antal és Oerevich T i b o r 
r. t agok , va lamint a II. o sz tá ly j avas la tá ra a nagygyű lé s 
a t e rvra jz beküldő jének záros ha tár idővel megbízás t ad 
az egész munka k idolgozására . 
A j u t a l o m d í j összege csak ú j a b b b í rá la t a lap ján lesz 
k iadható . 
11. A Pest i M a g y a r Kereskedelmi Banknak gróf 
Széchenyi Is tván-alapí tványa kamata ibó l k i tűzöt t »A kon-
junktúra-e lméle t a lapja i , a kon junk tú ra -ku ta t á s módszere i 
és eddigi e redményeinek bírálata« c. ju ta lomté te l re 1931-
ben több t e rv ra jz érkezet t be , amelyek szerzői közül dr . 
Andreich Jenő és dr. Ros t á s László kap tak az 1932. 
évi nagygyű lésen megbízás t a munka t e l j e s kidolgozá-
sára . A kész munka kéz i ra tának, melye t a szerzők csak 
a mul t év végén muta t t ak be, fe lü lb í rá lásával a bí-
ráló urak , min thogy nehéz és bonyolu l t matemat ika i 
és kü lönösebb szaktudást kívánó szövegrészek fo rdu lnak 
elő benne , hónapokon á t fog la lkoz tak . He l l e r Farkas 
és Navrat i l Ákos 1. t. b í rá ló urak egybehangzó javasla ta 
a l ap ján a nagygyű lé s dr. Andreich Jenőnek és dr. Ros tás 
Lászlónak f e l enkén t 1000—1000 P ju ta lmat ítél o d a ; a 
gróf Széchenyi Is tván-alapí tvány időközben fe lgyű l t kama-
tainak f e n n m a r a d ó részét p e d i g az Akadémia ta r ta lékol ja 
ar ra az ese t re , ha valamelyik, vagy mindké t szerző mun-
k á j á n a k k iadására Akadémiánktó l segé ly t f o g kérni. E 
segély m e g a d á s a , i l l e tő leg fe l té te le , vagy egyéb részlet-
kérdés t á r g y á b a n lg. Tanácsunk f o g ha tározni . 
A III. osztály javaslatai: 
12. A székesfőváros t e rmésze t tudomány i ju ta lomté te lé -
ből (900 P) »A budapes t i me legfor rások« címen ki tűzöt t 
pá lyaké rdés re egy te rvra jz kü lde te t t be, amelynek a lap ján 
a bírálók (Vendl Aladár r. t. elnök és e lőadó , Vámossy 
Zol tán és Varga József 1. t a g o k ) , va lamint a III. osztály 
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javas la tára a nagygyű lé s dr . Pap Fe renc a d j u n k t u s n a k 
megbízás t ad a r ra , hogy a munká t 1936. évi december vé-
g é i g dolgozza ki. A kész m u n k a kéz i ra t á t ú j a b b bí rá la t vé-
ge t t ismét be kel l mutatni . 
13. A Kazinczy G á b o r és neje Várady Szabó A n n a 
ú rnő által t e t t a lapí tvány ezidei kamata i t (az Akadémia 
bevételeiből kikerekí tve 400 P) a biz. ( bá ró Wlas s i c s 
Gyu la ig. és t. t . elnök, Gombocz Zol tán , Lukinich Imre , 
Maur i tz Béla és Szinnyei József biz. t agok) és a II. osz tá ly 
javasla ta a l ap j án Marczali Henr ik 1. t agnak ítélik oda . 
14. A Jog tudomány i Bizot t ság kezdeményezésére , to-
vábbá a k ikü ldö t t b izo t t ságnak (báró Wlas s i c s Gyula ig. 
és t. t. e lnök, Gombocz Zo l t án , Szinnyei József ig. é s 
r. t . j Lukinich Imre, Maur i t z Béla r. t a g o k ) , végül a II. 
osztá ly egyező javas la tára hozzájáru l a nagygyű lé s ahhoz , 
hogy a báró Kornfe ld Zs igmond-a lap í tványnak ezévi kama-
tai t (1280 P) néha i Concha Győző ig. és t . t . v. másode lnök 
»Hatvan év t u d o m á n y o s mozga lmai között« címen 1928-ban 
megkezdet t g y ű j t e m é n y e s m u n k á j a II. kö te tének n y o m d a i 
köl tségei re kel l fordí tani . (139/935. sz. i ra tok . ) Ez a kö t e t 
a néhai k i tűnő szerzőnek 1892-től m e g j e l e n t é r tekezése i t 
és bírálatai t f o g l a l j a m a g á b a n , a Jog tudomány i Bizo t t ság 
k iadványsoroza tának ú j a b b köte te gyanán t f o g meg je l enn i 
s ezt az akadémia i so roza to t j e len tékenyen gazdag í t j a . 
15. A fő t i t ká r fe lemlí t i , hogy az 1934. évi nagygyű lé -
sen h i rde te t t ju ta lomté te lek közül e redményte len m a r a d t 
a gróf Széchenyi István é l e t r a j zá ra h i rde te t t 1. számú és a 
»Nagyvárosok tervszerűt len extenzív f e j l ődésének há t r á -
nyai« c. 15. számú ju t a lomté te l . 
T u d o m á s u l van. 
16. H e g e d ű s Lóránt t. t agnak a II . o s z t á l y zárt ü l é sén 
e lő ter jesz te t t javas la ta a l a p j á n az osztá ly írásbeli j e len té-
sére k imond ja a nagygyű lés , hogy ez évtől kezdve n e m 
ír ki ú j abb ju ta lomté te l t gróf Széchenyi Is tván é le t ra jzának 
megí rására , h a n e m a ko rább i években e célra t a r t a l éko l t 
összege t (a Földhi te l in téze tné l külön keze l t 3140 P-t) 
fo lyó kamataival együt t továbbra is t a r t a l éko l j a és ezt az 
összeget annak ide jén gróf Széchenyi Is tván Leveleinek ki-
nyomatásá ra k íván ja ford í t ta tn i . 
17. Az i l le tékes osz tá lyok javaslata a l ap j án a nagy -
gyűlés a : / : a la t t mel lékel t levonatban f e l so ro l t ú j ju ta -
lomtéte leket tűz te ki. 
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18. Az i l le tékes egye temi karok . javaslatai a l a p j á n a 
n a g y g y ű l é s nyelvészeti , i l le tőleg t ö r t éne t t udomány i ju ta -
lom g y a n á n t l e g f e l j e b b 10—10 akadémia i k iadványt ítél 
oda a következő egye temi ha l l ga tóknak : 
a budapesti Pázmány P é t e r - T u d o m á n y e g y e t e m e n : 
Szabó Dénes IV. éves bö lcsésze t tanha l lga tó 
(nyelvészet i j u t a lomra ) ; 
Ruzsás La jos III . éves bö lcsésze t tanha l lga tó 
( tö r téne lmi j u t a l o m r a ) ;. 
a debreceni Tisza I s tván -Tudományegye temen : 
Mihá ly i József IV. éves bö lcsésze t tanha l lga tó 
(nyelvészet i j u t a lomra ) -t 
Balogh István IV. éves bölcsésze t tanhal lga tó 
( tö r téne lmi j u t a lomra ) ; 
a pécsi E rzsébe t -Tudományegye temen : 
Gock le r Imre III. éves bö lcsésze t tanha l lga tó 
(nyelvészet i j u t a lomra ) ; 
Imre József III. éves bölcsésze t tanhal lga tó 
( tö r téne lmi j u t a lomra ) ; 
a szegedi Ferenc Józ se f -Tudományegye t emen : 
Lieli István IV. éves bölcsésze t tanhal lga tó 
(nyelvészet i j u t a lomra ) -r 
Farkas László IV. éves bö lcsésze t tanha l lga tó , 
Ba rabás Pi roska gyakor ló t a n á r j e l ö l t ; 
i l le tő leg Kaán Károly 1. t. úr adományábó l a neveze t tnek 
»Természetvédelem és természet i emlékek« c. b. művé t 
könyv ju ta lmul ítéli oda a köve tkezőknek: 
a Pázmány Pé t e r -Tudományegye t emen Láng Sándor 
IV. éves bö lcsésze t tanha l lga tónak , 
a g ró f Tisza I s tván-Tudományegye temen H a r g i t a y 
Zol tán III. éves bö lcsésze t tanha l lga tónak , 
az Erzsébe t -Tudományegye temen Imre József III. éves 
bö lcsésze t tanha l lga tónak , 
a Fe renc Józse f -Tudományegye temen G y ő r f f y Barna-
bás V. éves és Kormos József IV. éves bölcsésze t tanhal l -
ga tóknak , 
a József Nádor -Műszak i és Gazdaság tudomány i egye-
temen Szabó László mezőgazdaság i és Búza László á l l a t -
o rvos tanha l lga tóknak , 
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József N á d o r Műszaki és Gazdaság tudományi E g y e -
tem Bánya- é s Erdőmérnöki osztályán F a r k a s Vilmos érdó-
mérnökha l lga tónak , 
a debreceni Gazdasági Akadémián P a t a y Pál III. éves 
ha l lga tónak, 
a kesz the ly i Gazdasági Akadémián Be l ső Imre III. éve s 
ha l lga tónak, 
a magyaróvár i Gazdaság i Akadémián Detrich Is tván 
III. éves ha l lga tónak . 
19. A fő t i t ká r b e m u t a t j a az osz tá lyok je lentésé t a 
következőkről : 
az I. o sz t á ly osz tá lye lnökké válasz to t ta Melich J á n o s 
ig. és r. t a g o t ; 
a II. o s z t á l y pedig ö t v e n e g y szavazat tal e g y h a n g ú l a g 
t i tkárrá j e lö l t e Lukinich I m r e r. tagot . 
20. Az osztályok a t agvá lasz tó nagygyű lésnek a kö -
vetkezőket a j á n l o t t á k : 
Az I. osztályba: 
rendes tagnak : 
Németh Gyula 1. t 28 szóval 13 ellen, 
az A. alosztályba levelező tagnak: 
Laziczius Gyula . . . . . 29 szóval 11 ellen, 
Szidarovszky János . . . . 29 „ 11 „ 
a B. alosztályba levelező tagnak : 
Bartók Béla 34 szóval б ellen, 
Mitrovics Gyula 29 „ 10 „ 
külső t agnak : 
Brockelmann Károly . . . 30 szóval 1 ellen, 
Toivonen György 31 „ egyhangúlag. 
А II. osztályba: 
az A. alosztályba levelező tagnak : 
Surányi-Unger Tivadar . . . 36 szóval 17 ellen, 
a B. alosztályba rendes tagnak : 
Pilch Jenő 1. t 38 szóval 11 ellen, 
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a B. alosztályba levelező tagnak: 
Révész Imre 38 szóval 9 ellen, 
Tompa Ferenc 34 „ 12 „ 
külső tagnak: 
Msgr. Giovanni Mercati . . . 40 szóval egyhangúlag. 
A III. osztályba: 
tiszteleti tagnak: 
báró Korányi Sándor . . . . 45 szóval 5 ellen, 
rendes tagnak az A. alosztályba: 
Hoór-Tempis Móric 1. t. . . . 41 szóval 9 ellen, 
a B. alosztályba: 
Kenyeres Balázs 1. t 42 szóval 8 ellen, 
Verebély Tibor 1. t 4 8 „ 2 „ 
Zimmermann Ágoston . . . 50 „ egyhangúlag, 
levelező tagnak az A. alosztályba : 
Szent-Györgyi Albert . . . . 38 szóval 12 ellen, 
Wälder Gyula 47 „ 3 „ 
a B. alosztályba: 
Prinz Gyula 37 szóval 13 ellen, 
külső tagnak : 
Tschermak-Seysenegg Erich . . 49 szóval 1 ellen. 
21. Az e lnök úr a jegyzőkönyv hi te les í tésére f e l k é r i 
! Hubay J e n ő t. és F inkey Ferenc r . t . u r aka t és az ü l é s t 
berekeszt i . 
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III. 
A M. Tud. Akadémia 1934. évi munkássága, 
a) A Hadtörténelmi Bizottság jelentése. 
A Had tö r t éne lmi Bizo t t ság 1934. évi működésére vo-
na tkozó j e l e n t é s t a következőkben van szerencsém tiszte-
le t te l e lő te r jesz ten i . 
1. A b izo t t ság 1934-ben három ülés t t a r to t t . 
2. A b i zo t t s ág fo lyói ra ta , a Had tö r t éne lmi Közlemé-
nyek, a b i zo t t ság szerény j avada lmazásához képest , kere-
ken 1912/i6-°d ívnyi t e r j ede l emben je lent m e j j 1934-ben. 
Benne m e g j e l e n t : 
10 önál ló kisebb és n a g y o b b ér tekezés, 
1 tárcacikk, 
2 okmány és 
17 i rodalmi ismertetés. 
3. Szerencsém van j e len ten i , hogy a pár izs i »Comité
 r  
In te rna t iona le des Sciences Historique« t i tkára , dr. Ba-
rá th Tibor , a r r a kér te a b izo t t ságo t , hogy a v i lágháború 
m a g y a r i roda lmának ö s s z e f ü g g ő ismerte tő cikke i ra t tassék 
m e g , min thogy a vincennesi »Centre de Documenta t ion 
de la Guer re Mondiale« című francia in tézmény ezirányú 
anyaga rendkívül gyenge. 
Az össze fog la lás t M a r k ó Árpád és dr . Nagy Mik lós 
levelező és b izo t t ság i tag u r a k áll í tották össze , amellyel , 
hivatkozván dr . Baráth T i b o r úr levelére, igen nagy szol-
g á l a t o t te t tünk a Vincennesben levő had imúzeum m a g y a r 
anyagának , a m e l y valóban rendkívül e lhanyago l t á l lapot -
ban volt a l egu tóbb i időkig , fő leg , ha t ek in te tbe vesz-
szük, a szomszédos országok fe lszerelését . 
4. Az a rad i ku l tú rpa lo tában lévő Csányi - fé le levél tár 
máso lásá ra nézve szerencsém van je lenteni , ho^gy ennek 
a munkának fedezésé re az Akadémia 1935. év első fé lévére 
600 P-t i rányzot t elő. 
A munkára nézve j e l en tem, hogy e d d i g e l é nyolc cso-
m a g kivonat é rkeze t t be, ame lyeke t a b i z o t t s á g e lőadója 
és Gyalókay J e n ő lev. t. v izsgá l tak át. 
A másolás munká ja e g y e l ő r e tovább fo ly ik . 
5. A b i zo t t s ág 1934. évi bevételei t és kiadásai t a csa-
to l t Zá r számadás mutat ja . 
Maradok kiváló t isztelet te l a bizot tság e lnöke h e l y e t t : 
Pilch Jenő 
előadó. 
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Z á r s z á m a d á s 
a b i z o t t s á g 1934. é v i b e v é t e l e i r ő l é s k iadása iró l . 
Folyó N e v e z e t e s e n 
B e v é t e l K i a d á s 
szám P f P f 
1. Maradvány 1933. évről 325 — — — 
2. Könyvkiadóhivatal befizetett elő-
fizetés címén 115 — — 
3. Akadémiai segély címén befolyt . 3550 
— — — 
4. Kamatok cimén befolyt 20 53 — — 
5. Adminisztrációs kiadásokra . . . — — 268 54 
6. Vázlatok készítéséért kifizettetett. — — 85 — 
7. Klisék ára fejében kifizettetett. . 
— — 
319 39 
8. írói tiszteletdijak 
— — 
1758 
— 
9. Nyomdai költségek — - 1222 60 
Összesen : 4010 53 3653 53 
Levonva a kiadást 3653 53 
Marad 1934. év végén 357 — — — 
azaz Háromszázötvenhé t P e n g ő maradvány. 
B u d a p e s t , 1934. évi december hó 31-én . 
Pilch Jenő 
e l őadó . 
b) A Szótári Bizottság munkássága 1934-ben. 
A Szó tá r i B i z o t t s á g a N a g y S z ó t á r e l ő k é s z í t é s é r e 
r e n d s z e r e s e n f e l d o l g o z t a t t a edd ig a X V I I . század k ö z e p é t ő l 
1885-ig t e r j e d ő i r o d a l m i művek l e g j a v á t . A m u l t évben 
a XIX. s z á z a d u to l só m á s f é l év t i z edébő l vá loga to t t mun-
kák s z ó t ö r t é n e t i f e l d o l g o z á s a volt s o r o n . Néhány év múlva 
e l j u t a g y ű j t é s a "XX. s zázad ig . Ez a n a g y a r á n y ú g y ű j t é s 
b ő s é g e s a n y a g o t szol jgá l ta t a m a g y a r szókészle t ú j a b b , 
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1750-től 1900-ig t e r j edő tö r t éne tének megí rásához . A 
nye lvú j í t á s megindu lásá tó l a m u l t század v é g é i g a magyar 
nyelv az élet minden terén rendkívül g a z d a g fe j lődésen 
men t keresztül , i roda lmunkban p e d i g a művészi töké le tesség 
m a g a s foká ra emelkedet t . E korszak nyelvének rendszeres 
szótári f e ldo lgozása t u d o m á n y o s értéke me l l e t t egyút ta l 
biz tos a l ap j a lehet a magyar nye lv jövő fe j lődésének . 
A szótári g y ű j t é s t megindí tásá tó l kezdve 1922-ig 
évenkén t 4000 ko rona segél lyel t ámogat ta a közoktatás-
ügyi kormány , 1923-tól pedig évről-évre középiskola i teen-
dőik alól részben vagy egészen fe lmente t t t aná roka t bo -
csát az Akadémia rendelkezésére . Az á l l amsegé ly mel-
le t t az Akadémia anyagi v iszonyaihoz mér t en gondosko-
dik a szótár i munka köl t ségei rő l . A vallás- é s közoktatás^ 
ügyi miniszter ú r az Akadémia e lő te r j e sz tésé re 33.229/ 
1934. V. a—1. számú rendele tével az 1934—35. iskolai évre 
a következő középiskolai l a n á r o k a t osztot ta b e a Szótári 
B izo t t sághoz : a) iskolai t eendőik alól való t e l j e s fe lmen-
téssel Fö ldessy Gyu lá t , Horvá th Endré t és Rézler Gyu-
lát, b) iskolai e l fog la l t ságuk f e l e alól való fe lmentésse l 
H a j d ú Jánost , Karácsony Sándor t , Koczogh András t é s 
Pu tnoky Imrét. — A fe ldo lgozás ra kerülő munkák kivá-
loga tásá t , a gyű j t é sek fe lü lv izsgá lásá t és r endezésé t Put -
noky Imre és Sági István b izo t t ság i meghívo t t tagok vé-
gezték. A beosz to t t munka tá r sakon kívül Zo lna i Gyula 
r endes t a g g y ű j t ö t t adatokat e g y napi lap nyelvének rend-
szeres megf igye léséve l . 
Az 1934. évben nyolc g y ű j t ő 62 m u n k á b ó l 52.615 
a d a t o t gyű j tö t t . A szótári munká la tok megind í tásá tó l 
kezdve g y ű j t ö t t ada tok száma összesen 3,215.825. 
A Bizot tság k iadása 1934-ben 1953 P 18 f volt. Ebből 
940 P ada tgyű j t é sek t i sz te le td í ja , 400 pengő előadói tisz-
t e l e td í j és 613 p e n g ő 18 f i l lé r do logi kiadás . 
Budapes ten , 1935. január 23-án. 
Gombocz Zoltán 
előadó. 
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c) Az 1934-ben tartott ülések. 
I. osztály. 
J anuá r 8. Csathó Kálmán 1. t . : Részlet egy készülő 
regényből . (Székfoglaló. ) Laziczius Gyula ( v e n d é g ) : A 
f innugor szókezdő k u g o r fe j lődése . — Február 5. Soly-
mossy Sándor r. t. : His tór iás énekeseink a középkorban. 
(Székfoglaló.) — Márc ius 5. Melich János ig. és r. t . : 
Latin-betűs írásunk eredete . — Ápri l i s 9. Németh Gyula 
1. t . : T h u r y József 1. t. emlékezete. — Május 7. Zichy István 
gr. 1. t . : A f innugor őshaza kérdéséhez. — Október 1. 
Alszeghy Zsolt 1. t . : A XVII. század magyar l í rá ja . (Szék-
fogla ló . ) — Október 29. Tamás Lajos (vendég) : Erdély 
és az o láh kérdés. — November 19. Vikár Béla 1. t. A 
virág-ének. 
II. osztály. 
J anuá r 22. Alföldi András 1. t . : Az avarok nemzet isége, 
(Székfoglaló.) — F e b r u á r 12. Marczali Henrik 1. t . : A 
Mária Terézia-rend körül . — Márc ius 12. Nagy Miklós 
1. t. : A volt delegációk történeti előzményei. — Április 
16. Horváth Jenő ( vendég ) : Az aranybul la európa i hát-
tere. — Május 14. Bartók György 1. t . : A szellem filozó-
fiai vizsgálata. — Jún ius 4. Miskolczy Gyula 1. t . : Az össz-
állam-eszme gazdaságpoli t ikai a lapve tése a reformkorszak-
ban. (Székfoglaló.) Miklóssy Zoltán (vendég) : A magyar 
tengeri haderő a középkorban. — Októbe r 15. Moór Gyula 
1. t . : A te rmésze t jog problémája . Holub József 1. t . : A 
leánynegyed. — November 5. Berzeviczy Albert elnök, ig. 
és t. t . : Az 1863-i e rdé ly i országgyűlés . (»Az abszolut izmus 
kora Magyarországon« c. mű IV. kötetének részlete . ) — 
December 3. Navratil Ákos 1. t . : A fö ld jövedelmezősége. 
I I I . osztály. 
J anuá r 15. Kőnek Frigyes 1. t . : El járás a b o r b a n levő 
szerves savak quant i ta t iv meghatározására . Wet t s t e in Er-
vin kísérleteivel. Mikola Sándor 1. t . : bemutat ja »A fizika 
gondolatvilága« című könyvét. Vitális István 1. t . : A Limno-
cardium hetero-costatum n. sp. Mauritz Béla r. t . : Leucit a 
Badacsony bazal t jából . Mauthner Nándor (vendég) : Az 
acylgyök áthelyeződése polyoxyphenolokban. Bemutat ja 
Ilosvay Lajos t. t. Mauthner Nándor "(vendég) : A szomszé-
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dos (vicinális) r esace tophenon synthesise. Bemuta t j a I losvav 
Lajos t. t. Kövessi Ferenc (vendég) : Az e r jesz tőse j tek f e j -
lődésében u ra lkodó rezjgőmozgásos j e lenségek kísérleti be-
mutatása . Bemuta t j a Mágócsy-Die tz Sándor r . t. Zsivny 
Viktor és Zombory László (vendégek) : Berthier i t Kisbá-
nyáról . Bemuta t j a Zimányi Károly r. t . — Február 19. 
Marek József 1. t., Wellmann Oszkár és Urbányi László 
(vendégek) : A calcium, a magnézium é s a foszfor fe lszí-
vódása és kiválasztása, a szerves és a szervet len f o s z f o r 
megosz lása az emésztőcső különböző szakaszaiban. Elő-
ter jesz t i Marek József 1. t . Reichert Róbert és Erdélyi 
János (vendégek) : A Csód i -hegy ásványairól . E lő ter jesz t i 
Maur i tz Béla r. t. — Márc ius 19. Entz Géza r. t . : A nro to -
plazma növekedéséről . (Székfogl . ) Gelei József 1.1. : Az áza-
lékállatkák (Parameciumok) ga ra t j ának a lka ta . Gr óh Gyula 
1. t. : Vizsgálatok az ovalbumin tirozin kö tőképességé rő l , 
Keresztes Zsuzsánna kísér le tei a lapján. Zechmeister László 
1. t. és Tóth Géza (vendég) : Az élesztő s e j t há r tyá j ának 
polysacchar id já ró l . Györy Tibor 1. t . : A hasonszenvészet i 
tanszék fe lá l l í tása a budapes t i egyetemen. Putnoky László 
és Bobest Béla (vendégek) : Vasban gazdag bauxi tok kénes-
savas fe l tá rása . Bemuta t ja Zemplén Géza r. t. Kubacska 
András (vendég) : Pa laeopa to lóg ia i v izsgálatok magyaror -
szági bar lang i medvék k o p o n y á j á n . Bemuta t j a Entz Géza 
r. t. Anderlik Előd (vendég) : A rácsok m ö g ö t t keletkező 
szélárnyék p rob lémája . Bemuta t j a Pogány Béla r. t. — 
Április 23. Filarszky Nándor r. t . : A chara-félék monográ -
f iá ja a hazánkban eddig m e g f i g y e l t f a j a inak és formáinak 
e lősorolásával . ( Ismer te tés . Székfoglaló. ) Telegdi Roth Ká-
roly 1. t . : Ada tok az Északi Bakonyból a m a g y a r középső 
tömeg f ia ta l mezozoos f e j lődés tö r t éne téhez . (Székfogla ló . ) 
Szabó Zoltán 1. t . : O r g a n o g r a f i a i és gene t ika i megf igye-
lések Dipsacaceákon. (Székfogla ló . ) Podhradszky Lajos 
(vendég) : Az együt té rző dúcokból e r edő velőros tokról . 
Bemuta t ja Lenhossék Mihá ly r. t. Schimert János (ven-
dég) : Szövet tani és k ísér le tes vizsgálatok az arcideg érző 
és ajatonóm ros t ja i ró l . Bemuta t j a Lenhossék Mihály r . t . 
Szőkefalvi Nagy Gyula (vendég) : Algebrai és t ranszcendens 
egyenle tekről . Bemutat ja R a d o s Gusztáv r. t. Schaffer Ká-
roly r. t. : Az idegrendszer neurogén és n e u r o t r o p szöveti 
e lvál tozásairól . Székessy Vilmos (vendég) : A boreál is-a l -
pesi boga rak (Coleop te ra ) revíziója, összehasonl í tó ana-
tómiai a lapon. Bemutat ja Entz Géza r. t. Vitális István 
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1. t. : A Salgótar ján-v idéki kőszén képződése és a schl ier . 
Jugovics Lajos (vendég) : A sághegyi bazal t geo lóg ia i és 
kőzet tan i viszonyai. B e m u t a t j a Vitális István 1. t. Szent-
pétery Zsigmond 1. t. : Fehé rkő erupt ív része Li l l a füredné l . 
Gróh Gyula 1. t . : A kazein f rakc ioná lása . Kardos Ernő , 
Dénes Klára és Serényi Viola kísér le te i a lapján . Fröhlich 
Pál 1. t. : A koncentrác ió befo lyása a fes téko lda tok fosz-
foreszcenciaemissz ió jára . — Május 28. Vendl Aladár r. t., 
Takáts Tibor és Földvári Aladár (vendégek) : A Budapes t -
környéki löszről. Soó Rezső (vendég) : Magya ro r szág nö-
vényzetének típusai. B e m u t a t j a Mágócsy-Die tz Sándor r. 
t. Jámbor Rózsi ( vendég) : Űjabb ada tok a keményhé jú 
lucerna-magvak i smere téhez . Bemuta t ja Mágócsy-Die tz Sán-
dor r. t. Zombory László (vendég) : Ada tok a Vaskő-Dog-
nácskai gránátok kémia i összeté te léhez . Bemuta t ja Zi-
mányi Káro ly r. t. Follmann Jenő (vendég) : A b a s a l s e j t ű 
rák szerkezet - fa j tá i és ke le tkezésének elemzése. Bemu-
ta t j a Buday Kálmán r. t . — Június 11. Entz Géza r. t . : A 
Pe ta lo t r i cha ampulla nevű ol igotr icha Ciliata m a g j á n a k 
kérdése . Entz Géta r. t . : Mai f e l f o g á s u n k a sej t f e l ép í t é -
séről . Rybár István r . t . : Az Eötvös-féle torziós- inga zava-
rairól . II. Marek József 1. t. , Wellmann Oszkár és Urbányi 
László (vendégek) : A csontok sóinak kémiai zerkeze te 
egészséges és rhachi t i ses á l la tokban. Előter jesz t i Marek 
József 1. t. Marek József 1. t., Wellmann Oszkár és Ur-
bányi László (vendégek) : A bél ú t ján k iürü lő calcium, mag-
nézium és foszfor vegyü le te i és megosz lás i viszonyaik. 
E lő te r j e sz t i Marek József 1. t. Gróh Gyula 1. t. és Weltner 
Margit (vendég) : Tisz ta szérum, g lobu l in e lőál l í tásáról és 
spek t roszkópia i t u l a jdonsága i ró l . E lő te r j e sz t i Gróh Gyu la 
1. t. Császár Elemér 1. t . : A Röntgen-sugárzás ene rg i á j á -
nak mérése . II. — O k t ó b e r 8. Kőnek Frigyes 1. t . : Bal ló 
Mátyás 1. t. (a Székesfőváros i Vegyészet i és Élelmiszer-
vizsgáló Intézet néhai igazga tó ja ) emlékezete . Kerékjárió 
Béla 1. t . : Felületek regu lá r i s leképezéseinek e lmé le t e 
(Székfog la ló . ) Vendl Aladár r. t . : Ada tok a c se rép fa lu i 
pa laeo l i thek kőzettani i smere téhez . Vendl Aladár r . t . : A 
Börzsönyi -hegység n é h á n y löszéről. Verebéig Tibor 1. t . ; 
b e m u t a t j a »Sebész kl in ikai előadások« című munká já t . Mi-
halik Péter (vendég) : A csi l langós készülék f e j l ő d é s e . 
Bemuta t j a Lenhossék Mihá ly tt. másode lnök . Bay Zoltán 
(vendég) : Kis mozgásoknak csuklólánc által való nagyí-
tásáró l . Bemuta t ja O r t v a y Rudolf 1. t . — November 12. 
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Mauthner Nándor 1. t. : A glucokávésav és a homosyr inga-
sav szintézisei. (Székfoglaló.) Szőkefalvi Nagy Gyula 1. t. : 
Maximális indexű fe lüle tekre vonatkozó vizsgálatok. (Szék-
foglaló.) Sigmond Elek r. t. és Kotzmann László (ven-
dég) : Adatok a magyarországi főbb ta la j t ípusok dina-
mikai jellemzéséhez. I. Fekete mezőségi löszta la jok. 
Zemplén Géza r. t . : Egy rhamozido-glükóz szintézise. 
Hoor-Tempis Móric 1. t. : Csonkamagyarország és a kül-
föld lakósonkénti géphányadai és az évenként termel t 
mechanikai munkamennyiség. Hoor-Tempis Móric 1. t . : 
A müveit államok lakósonkénti géphányadai és évenkénti 
mechanikai munkatermelésnek évtizedes fe j lődés i i rány-
zata. Győry Tibor 1. t. : Brunkala Pomán, az á l la tgyógyá-
szat e l fe ledet t rendes tanára. Gombocz Endre (vendég) : 
A magyar botanika tör ténete . 1. A magyar f lóra kutatói . 
Bemutat ja Mágócsy-Dietz Sándor r. t. Néhai báró Fefér-
váry Géza Gyula posthumas munkája: Ú jabb adatok a 
Megalanidák és fossil is Varanidák monográf iá jához . Be-
muta t ja Entz Géza r. t. Csik Lajos (vendég) : Különböző gé-
nek hatása ugyanazon szerv phaenotipusára. Bemutat ja Entz 
Géza r. t. Náray-Szabó István (vendég) : Az ammonium-
amalgám potenciál ja . Bemutat ja Gróh Gyula 1. t. Wigner 
Jenő (vendég) : A Rayleigh-Schrődinger-féle per turbációs 
e l járás egy módosí tásáról . Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t. 
— December 10. 'Sigmond Elek r. t. és Kotzmann László 
(vendég) : Rendzina ta la jok. Pogány Béla r. t. : További 
megfigyelések a krypton I. és az argon I. színkép-vonalainak 
Zeeman-felbontásairól . Mauritz Béla r. t. : Aphrosider i t a 
Magas Tá t ra gráni t jából . (Endrédy Endre elemzésével.) 
Lipka István (vendég) : Egy Fourier-féle tételről . Bemu-
ta t ja Kerékjár tó Béla 1. t. Romwalter Alfréd (vendég) : 
Az ütközés szerepe az Odén módszerével végzett mecha-
nikai elemzésben. Bemutat ja Vendl Aladár r. t. Hollen-
donner Ferenc (vendég) : A Nagy-Alföld ős tö r téne tkora -
beli erdeinek megál lapí tása anthrakotomiai vizsgálatok 
alapján. Bemutat ja Mágócsy-Dietz Sándor r. t. 
Összes ülések. 
Január 29. Kolosváry Bálint 1. t . : Szászy Béla 1. t . 
emlékezete. Folyó ügyek. — Február 26. Szász Károly 
1. t . : Je lentés a Vojnits- jutalomról . Folyó ügyek. — Már-
t i u s 26. Berzeviczy Albert ig. és t . t. elnök megnyi tó 
1 6 2 A M. Tud. Akadémia munkássága és halottjai 
beszéde Körös i Csorna Sándor szüle tésének 150. évfor-
dulója és Semsey A n d o r ig. és t. t . szüle tésének cente-
nár iuma a lka lmából Ilosvay Lajos ig. és t. t . m é l t a t j a 
Semsey A n d o r mecénási tevékenységét . Németh Gyula 1. 
t . : Az u j g u r o k . (II. e l ő a d á s Körösi Csorna Sándor emlé-
kezetére. Fo lyó ügyek.) — Április 30. Berzeviczy Albert 
ig. és t. t . elnök úr á t a d j a a M a g y a r T u d o m á n y o s Aka-
démia 500—500 p e n g ő s Wodiane r - ju t a lmá t a f o l y ó év-
ben k i tün te te t t taní tóknak. Vitéz Moór Gyula 1. t . : Kunz 
Jenő 1. t. emlékezete . Folyó ügyek. — O k t ó b e r 1. Az 
1934. évi IX. tc. 2. § -ának 1. p o n t j a é r te lmében az Iroi-
dalmi és Művészet i Tanácsba £ M. T u d . Akadémia részé-
ről egy t a g választása. Folyó ügyek . — O k t ó b e r 11. 
Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megnyi tó beszéde . 
Sir Stein Aurél k. t a g e lőadása : Az indo-perzsa ha tár -
vidék ősi t ö r t éne te a f ö l d r a j z és az ú j a b b kuta tó-utazások 
megvi lág í tásában (vet í te t t képekkel ) . — O k t ó b e r 22. 
Rados Gusztáv r. t . : Kürschák József ig. és r. t. emlé-
kezete. F o l y ó ügyek. — November 26. Kéky Lajos 1. t. : 
Jánosi Béla r. t. emlékezete . Folyó ügyek . — December 
17. Földes Béla r. t . : Brentano Lu jo к. t. emlékezete . 
A szegedi Nemzeti Emlékcsarnok Bizot t ságába a M. Tud . 
Akadémia részéről egy t ag választása. Folyó ügyek . 
IV. 
A M. Tud. Akadémia halottjai 
1934-ben 
Degen Árpád r. t március 30. 
Gaal Jenő ig. és r. t. május 18. 
Wiklund Károly Bernát k. t. . szeptember 29. 
Möller István 1. t szeptember 30. 
Bang Wilhelm к. t  . október 8. 
Kövesligethy Radó r. t. . . október 11. 
Ramon y Cajal к. t  . október 17. 
Hutyra Ferenc t. t  . december 20. 
Az 1935. évi nagygyűlésen odaítélhető jutalmak tárgyában 163 
kiküldött bizottságok 
V. 
Az 1935. évi nagygyűlésen odaítélhető jutalmak 
tárgyában kiküldött bizottságok. 
Az 1935. m á j u s havában t a r t andó nagygyűlésen o d a -
í télhető jutalomtételek t á rgyában az Akadémia a következő 
bizot tságokat kü ld te ki jelentéstételre : 
Nagyjutalom ( 2 0 0 0 P) és Marczibányi-mellékjutalom (800 P.) 
(1926—1934. években megjelent biológiai, ásvány- és földtani munkák.) 
Bírálók : Lenhossék Mihály, Mágócsy-Die tz Sándor , 
Maur i tz Béla, En tz Géza és Te legd i Róth Károly. 
Chorin Ferenc-jutalom. 
(Az alapítványi tőkerészvények osztaléka.) 
(Közgazdasági, esetleg államtudományi munkák.) 
Bírálók : Heller Farkas, Te leszky János , Jankovich Béla, 
Navrat i l Ákos, Laky Dezső, Blá thy Ottó, Kaán Károly. 
Weiss Fülöp-jutalom. 
(A magyar zeneművészet egyik kiváló munkásának egész élete 
jutalmazására.) 
Bírálók : G o m b o c z Zol tán, Szinnyei Ferenc, Förster 
Aurél . 
Báró Kornfeld Zsigmond-jutalom. (1600 P). 
(Lötz Károly életét és művészetét tárgyaló munkára.) 
Bí rá lók : Berzeviczy Albert elnöklete alatt a Képző-
művészet i Bizottság, továbbá Lyka Károly és Szmrecsányi 
Mik lós meghívott tagok. 
Kazinczy Gábor és neje Várady Szabó Anna alapítványának 
kamatai. 
Bí rá lók : W l a s s i c s Gyula, Gombocz Zoltán, Szinnyei 
József , Lukinich Imre és Mauri tz Béla. 
Az 1935. évi nagygyűlésen odaítélhető jutalmak tárgyában 164 
kiküldött bizottságok 
Sámuel Alajos-Kölber-jutalom. 
(Nyelvtudományi értekezés.) 
B í r á lók : Szinnyei Jó ísef , Melich János , Petz G e d e o n , 
G o m b o c z Zoltán. 
Kónyi Manó-jutalom. 
(1931—1934-ben megjelent publicisztikai, legújabbkori történelmi, 
esetleg közjogi munka.) 
B í r á lók : Kornis Gyula , Ereky István, Császár Elemér , 
Voinovich Géza, D o m a n o v s z k y S á n d o r . 
A székesfőváros jutalomtétele. 
(József nádor és a szépítő bizottság hatása Pest város fejlődésére.) 
Bírálók : Gerevich Tibor, Hekler Antal, Petrovich Elek, 
Hültl Dezső . 
Molnár Kálmán-jutalom. 
(A főkegyúri jog jogalapja.) 
B í r á lók : Eckhar t Ferenc, Po lner Ödön . 
A székesfőváros természettudományi jutalomtétele. 
(Budapesti melegforrások.) 
Bírálók : Vendl Aladár , Vámosy Zoltán, Varga József . 
A Pesti Magy. Keresk. Bank gróf Széchenyi István-alapítványa. 
(A konjunktúra-elmélet alapja, a konjunktúra-kutatás módszerei 
és eddigi eredményeinek bírálata. Jutalma 2000 P.) 
B í r á lók : Heller Farkas r. és Navrati l Ákos 1. tagok. 
Jelentés a Nagy jutalomról és a Marczibányi-mellékjutalomról 165 
E bizottságok jelentései: 
a) A Nagyjutalom és a Marczibányi-mellékjutalom 
odaítélése tárgyában kiküldött bizottság jelentése. 
A b izo t t ság 1935-ben a b b a n az örvende tes helyzetben 
van, hogy nem egy, de több olyan munkát vehet tekin te tbe , 
me ly é rdemes volna arra, h o g y Akadémiánk megkoszorúzza . 
Annak az oka, hogy a bio lógia i és ásvány-föld tani i ro-
da lom annyira fe l lendül t és hogy több m u n k á t is lehe tne 
megkoszo rúzás ra ajánlani, a b b a n keresendő , hogy az évek 
a l a t t ú j munkalehe tőségek alakul tak az egyetemeken és 
ku ta tó in t éze tekben ; a Rockefe l ler -segí tség , az Akadémia, 
Széchenyi T á r s a s á g , Kuta tó-Alap stb. ugyancsak érezte t te 
á ldásos ha tásá t . Hozzá já ru l tak ehhez t u d o m á n y o s intéze-
te ink megszaporodo t t fo lyó i ra ta i is. Ez a t ény amilyen ör-
vendetes abból a szempontból , hogy a publ iká lás lehető-
sége megnövekedet t , épp o ly há t rányos azál ta l , hogy m á r 
a hazai i roda lom is m a j d n e m á t tek in the te t lenné és meg-
szerezhete t lenné válik. 
Szigorúan tudományos munkákon kívül egész s e r e g 
k i tűnő népszerű munka is j e l en t meg kü lönböző tá rsaságok 
vagy magánosok kiadványai közöt t . Ezek közül csak a Ter -
mésze t tudományi Társula t és az Orvosi Könyvkiadó Vállalat 
kiadványaira akarunk emlékeztetni . 
Ez az ö rvende tes tény azonban nehéz f e l a d a t elé á l l í t ja 
a bírálókat , m e r t csak két d í j áll rendelkezésre , amelynek 
odaí té lésében igen eltérő t e rmésze t tudomány i művek veen-
dők tekintetbe. A bírálók jó l tudják , h o g y bá rmenny i re 
tö reked jenek is pá r t a t l anu l megí té ln i a műveke t , már m a g a 
az ór iás t e r j ede lmű tá rgycsopor t úgyszólván legyőzhete t len 
akadá lyoka t g ö r d í t egységes bírálat i kép kialakítása elé, 
m e r t össze sem hasonl í tható műveket kell egymás mel lé , 
e g y csoportba beosztani . Ez a fe lada t ped ig eleve meddő , 
m e r t hogyan lehessen egymássa l ér ték s z e m p o n t j á b ó l 
összehasonl í tan i egv m a j d n e m matematikai exaktságú mi-
nera lóg ia i -pe t rogra f ia i t anu lmány t valamely úgyszólván tisz-
t án csak va lósz ínűség ér tékével mér lege lhe tő biológiai je-
lenség i smer te téséve l? A bírá ló-bizot tság a nehézségek tu-
da tában azzal a t i sz te le t te l jes javaslat ta l f o r d u l a tek. Aka-
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démia Nagygyű lé se elé, mél tóz tassék a jövőben a t e r m é -
sze t tudományi nagyd í j a t két csopor t ra — abiológia és bio-
lógia — beosztani , hogy ne ke rü l jön a b í rá ló-bizot tság abba 
a kényszerhe lyze tbe , hogy össze sem hasonl í tha tó é r t ékeke t 
m é r j e n össze. 
A N a g y j u t a l o m m a l és Marcz ibányi -mel lék ju ta lommal 
szabályzatunk é r te lmében önál ló ku ta t á son alapuló o l y a n , 
tá rsa i közül k imagas ló , abszolút é r tékű mű vagy mun-
k á s s á g koszorúzandó meg, mely a t udomány t ú j ku ta t á s i 
e redményekke l gya rap í t j a . Ezt szem e lő t t tartva, tan- és 
kézikönyvek, össze fog la lások — bármi lyen fontosak és ér té-
kesek is egyébként — tek in te tbe nem vehetők. 
Az ásványtan és fö ld tan tudománykörében kü lönösen 
k imagas l ik egy tekinté lyes m o n o g r a f i a : Vendl A ladá rnak 
»A Szászvárosi és Szebeni Havasok kr i s tá lyos területe« című 
m o n o g r á f i á j a , mely a M. Kir. Föld tan i Intézet G e o l o g i a 
Hunga r i ca című so roza tában a 4. köte t gyanán t je lent meg . 
A munka t e r j ede lme 365 negyedré t o lda l , 10 táblával és 
geo lóg ia i t é rképpe l , 82 szövegközti ra jzza l . 
A monogra f i a a Sztr igy, Ol t és M a r o s folyók közti 
t e rü le t geológia i fe lép í tésé t , kőzet tani a lko tásá t és ásvány-
vi lágát t á rgya l j a . A t e rü le t mére te i kelet-nyugati i r ányban 
60 km.-t és észak-déli i rányban körü lbe lü l 40 km.-t é rnek 
el. Szerző a fö ld tan i külső munkát , a rész le tes felvétel t m é g 
a há bo rú előtt i években t öbb nyáron át végezte a 2000 m. 
t engersz in t felet t i m a g a s s á g o t m e g h a l a d ó lakatlan t e rü l e t en 
a k ü l s ő munka, a t é rképezés és g y ű j t é s nagy fizikai f á r a d -
s á g o t és sok né lkülözés t követe l t m e g ; a l abora tó r iumi 
vizsgálat , különösen az 54 kémiai kőzete lemzés hosszú évek 
k i t a r tó munká j á t vet te igénybe , úgy hogy a m o n o g r a f i a 
t e l j e s két évtized lankada t lan f á r a d s á g á n a k az e redménye . 
A monográ f i á t , amely az ada toknak roppan t t ö m e g é t 
ölel i fe l , röviden a következőkben i smer te t jük . 
A Déli Kárpá tok Szászvárosi és Szebeni Havasok né-
ven i smer t t e rü le tének fővonu la t a 2000 m. magas ger incek-
ből á l l ; l egmagasabb p o n t j a 2245 m. 
Az 1800 m. fö lé emelkedő te rü le tek lapos t e t ő k b ő l 
á l l anak ; szerző megá l l ap í t á sa i szerint a régi tönkfe lü le tek 
ma ra dvá nya i ; ezek az ú. n. Boresco- t ípusú tönkfe lü le tek . 
Az a lacsonyabb penep lénhez ta r tozó részek északon fog la l -
nak he lye t ; t engersz in t fe le t t i m a g a s s á g u k 1400—1600 m. 
közöt t ingadoz ik ; e t e rü l e tbe a pa takok erősen be vannak 
vágódva . 
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Különösen ki kel l emelni, h o g y a szerzőnek sikerült 
a l egmagasabb p o n t o k o n a ple isz tocén j égko r szak kétség-
telen nyomai t k imuta tn i . A ká r fü lkék , mint a jégkorszak 
képződményei a l a p o s Borescu-t ípusú peneplén legmaga-
sabb részébe vágód tak be és meredek falakkal vannak el-
ha tá ro lva . Szerző a következő ká r fü lkéke t m u t a t j a ki : a) a 
F rumoosa-Cindre l - t e tőn (2245 m.) a Caldarea Cavai-kárt , 
a N a g y T ó és Kis T ó kár ja i t , b) a Stef l is tye- tetőn két kárt, 
с) a Kris tes tye és P i a t r a albadel t e t őn két kárt , d) a Dealul 
Bolului f ü g g ő ká r j á t , mely egyben a l ega lacsonyabban fekvő 
kár , végül e) Surian ké t kár já t , t . i. a Nagy T ó és Kis Tó 
ká r j á t .
 ч 
Kőzettani t ek in te tben a Szászvárosi és Szebeni Hava-
sok tú lnyomó részét a kr is tályos pa láknak csil lámpala-cso-
po r t j a építi fe l ; e c sopo r t kőzetei egyet len tek ton ika i egy-
ségbe fog la lha tók , me ly azonban igen különböző kőzetek-
ből á l l . Ezt a tektonikai egységet legcélszerűbb a Sebesi 
kristályos tömeg név a la t t fogla ln i össze. A Sebes i kris tá: 
lyos t ömegre kü lönösen jel lemző, hogy kőzetei üdék, a 
kataklázisnak csak g y e n g e nyomait árul ják el ; k i sebb mér-
tékben ka tazona je l l egüek , u ra lkodóan mezozónaje l legűek. 
Az ep idotamfibol i tek már az ep izonára utalnak. A Sebes-
patak merő legesen szeli át a h e g y s é g e t és jól f e l t á r j a a 
kőzeteket . 
Északkeleten a Sebesi kr is tá lyos tömeghez csatlakozik 
a Foga ra s i kr is tá lyos tömeg, mely már a Fogaras i Hava-
sokat épí t i fel . A Fogaras i kr i s tá lyos tömeg kőzete i kisebb 
me tamor fóz i s t szenvedtek , epizona-jel legüek ; kőzeta lkotó 
ásványaik közül kü lönösen je l lemzőek a szericit, az albit 
és a k lo r i t ; u ra lkodó kőzetek a szericit-fill i tek, k lo r i to s sze-
ricit-fi l l i tek, g ra f i tos f i l l i tek, meszes klori t -f i l l i tek, kvarc-
fi l l i tek, klori tpalák, amfibol i tok és amf ibo lpa lák . 
A Fogaras i t ö m e g konkordánsan települ a Sebesi kris-
tá lyos tömegre , a m e l y viszont a neokom-cenoman-időben, 
tehát a k ré takorszakban a Par ing autochton t ö m e g é r e toló-
dot t á t . 
A Sebesi k r i s tá lyos tömeg u r a l k o d ó cs i l lámpalákból 
és közbeik ta to t t pa ragene t ikus és injekt iós gna j szokbó l 
á l l ; a dél i részén a dő l é s szöge 10—35° ; az északi terüle-
leten meredekké lesz a dőlés, mer t a dőlés szöge 40—80°-ot 
ér el. A csapás n a g y j á b a n kele t -nyugat i i rányú, a keleti 
végen délkele t f e lé kanyarodik ; n y u g a t fe lé a csapás 
•délnyugativá lesz. Az északi te rü le ten szinklinális i smerhe tő 
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fe l , mely n a g y j á b a n kele t -nyugat i csapású, f e lép í tésében a 
k r i s t á lyos mészkő is részt vesz; a színklinálist élvetődés 
zavar ja meg . Antikl inál is ugyancsak megá l l ap í tha tó ; ez az 
i roda lomban Guraro-ant ik l inál is néven szerepel . Az antikli-
nálistól dé l re megint színklinálist , a z u . n. Foltea-színklinál is t 
t a l á l juk , amely az antiklinálissal nagy jában párhuzamos . 
Szerző a tektonikai viszonyok át tekintése u tán á t té r 
a Sebesi kr is tá lyos t ö m e g kőzeteinek részletes ismerteté-
sé re ; a kőzetek a következő csopor tokba osz tha tók be : 
1. Cs i l l ámpalák , amelyek a kristályos t ö m e g zömét 
a l k o t j á k ; be lé jük te lepülnek a pa ragna j szok . A csillám-
palák üdék, e rősebb kataklázis t nem szenvedtek ; főként 
pos t tek ton ikusan kr is tá lyosodtak át . A kétcsi l lámú csillám-
palák , e se t l eg a lb i t fö ldpá to t is tar ta lmaznak és gna j szba 
mehe tnek át . Gyakran ta r ta lmaznak m é g gráná to t , s taurol i to t 
és disztént , sőt rut i l t i s ; ez ásványok a kőzeteknek üledékes 
j e l l ege t kölcsönöznek. Turmal in főkép -a pegmat i tekkel 
kapcso la tban jelenik meg. A pegmat i t - in jekt iók helyenként 
rendkívül vékonyak és a cs i l lámpalához ta r tozóknak látsza-
n a k ; i lyen ese tekben a kőzet s zemes gnajsz kü l ső t nyer. 
A pegmat i t ek m a g m á j a igen h íg fo lyós lehetett és bőségesen 
t a r t a lmazha to t t gázokat . A cs i l lámpalákban rendkívül vé-
kony amfibol i t ré tegecskék fog l a lnak helyet. 
A cs i l lámpalák kovasavtar ta lma közepes ér tékeket ér 
e l ; az a luminiumoxid- fö lös leg a csi l lámban és a diszténben 
van fe lha lmozva ; a bőséges vastar ta lom, a s t auro l i t keletke-
zésére vezetet t . Ezek a lap ján megá l lap í tha tó , hoj jy a csil-
lámpalák olyan anyagok me tamor fóz i sa révén keletkeztek, 
melyek bőséges vasat és a lumíniumot t a r t a lmaz tak ; a fö lös 
vas és a luminium a disztén és s tauro l i t ke le tkezésé t ered-
ményezte . 
2. A kvarcitok homokos ü ledékekből ke le tkez tek; a 
cs i l lámpalában a lá rende l t konkordáns be te lepüléseke t al-
kotnak. 
3. A vas-mangánszi l ikát be te lepülések mangán-p i roxén t 
ill. spessa r t ing ráná to t t a r t a lmaznak ; az ox ida t iós zónában 
vas-mangánércek keletkeznek. A vas-mangánbete lepülések a 
Macskamező- t ípusba tar toznak. 
4. A g rán i tgna j szok he lyenkén t te l jesen grani tszerüek, 
máshol megin t pa lásabbak és így o r togna j sz - j e l l egűek . Ren-
desen konkordáns be te lepü léseke t a lkotnak; csakis a mé-
lyebb völgyekben vannak jól fe l t á rva . E g rán i tgna j szok 
k é t f é l é k : a) b io t i tg rán i tgna jszok , mint a su r i angna j sz ; ezek 
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e rede tüke t tekintve a normald ior i tos magma megmerevedé-
séből ke le tkeztek; b) amf ibolgrani tgna jszok , min t a cindrel-
g n a j s z ; ezek granodior i tes -kvarcdior i tes magmábó l származ-
tak. Az ap l i tgna j szok csak egész vékony be te lepü léseke t 
a lkotnak. 
Mindezek a kőzetek kr is ta l loblas tos szerkeze tűek; le-
he t séges , hogy e szerkezet m é g a kőze tmegmerevedés előtti 
d i f fe ren t ia t iós m o z g á s e redménye gyanánt j ö t t létre. 
5. Injekt iós gna j szok és pa ragna j szok . N y u g t a l a n szö-
vetű,, igen vá l toza tos összetéte lű kőzetek. Kémiai összeté-
te lük elárul ja , h o g y egyrészt e rupt ív származásúak, más-
részt e legyes kőze tek . Vannak közöt tük o lyanok , melyek 
biot i tos gna j szok ; ezek normalg rán i tos - t rondh jemi tos mag-
mákbó l származnak. A pa ragna j szok bioti tos ill . muszko-
vites-bioti tos gna j s zok . Az e legyes gnajszok keletkezésénél 
a pegma t i t o s u tónyomulások n a g y szerepet já t szot tak . E 
csopor tba tartozik a nem e rup t ív eredetű d o b r ä g n a j s z is. 
A pa ragna j szok á tmennek a cs i l lámpalákba és velük kon-
kordánsan te lepü lnek . 
6. A szemes gna j szok északon kis te rü le ten betelepü-
léseke t a lkotnak; nem tisztán o r togene t ikus e rede tűek , ha-
nem valószínűleg a pegmat i tos magmával e rősen át i tatott 
ü ledékből kele tkeztek és ezért e rupt iv- je l legűek. Kémiai 
össze té te lük engadini t -gráni tos te rmésze tű . 
7. Pegmat i tap l i tok . E kőzetek diaschist leukokrat- te lér-
kőze tek ; egyrészt bioti tes, m á s r é s z t muszkovi tes pegma-
ti tok. A biotitos pegmat i t ek népa epidotot is t a r t a lmaznak ; 
ez ásvány pneumatoh ida togén-h idro te rmal t e rmék , tehát 
nem mál lá s ú t j án keletkezett , hanem az a lka l i fö ldpá t el-
bon tá sának e redménye . Ezek a b io t i tos pégmat i tok az orto-
gene t ikus gna j szokka l és gráni tgnajszokkal kapcsola tosak. 
A muszkovi tpegmat i t ek a cs i l lámpalasorozatban é s az ezzel 
ö s s z e f ü g g ő pa ragna j szokban és injiciált gna j s zokban for-
dulnak e lő ; gyakran turmalint is ta r ta lmaznak. E kőzetek 
a t e rü l e t l egmagasabban fekvő része in fordulnak elő. Gyak-
ran párhuzamos j e l l egűek , ami a r r a vall, hogy m é g nyomás 
a la t t ke le tkeztek; m á s helyeken inkább tömeges megjele-
nésűek. Kémiai összeté te lük az engadini tgrani t -yosemit 
m a g m á r a utal . 
8. Az amfibol i tek geomorfo lóg ia i szempontbó l nem 
f o n t o s a k ; mindig csak kisebb be te lepü léseke t a lkotnak a 
cs i l lámpalákban, a paragene t ikus és in jekt iós gnajszok-
ban. Gyakran a szerpent inekkel és egyéb bázikus kőzetek-
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kel kapcso la tosak , sőt fokozatosan be lé jük á tmehe tnek . Az 
amf ibo l i t ek meg je l enés i fo rmája szabá ly ta lan és n a g y o n vál-
tozatos . Szerző a következő t í p u s o k a t á l l í that ta f e l : a ) 
p lag iok lasz -amf ibo l i t ek ; b) p i roxén-ainf ibol i tek ; c) eklogit-
amf ibo l i t ek ; d) g ránát -amfibol i tek ; e) bioti tam'fibolitek ; f ) 
epidotamf ibo l i t ek , melyek a l eggyakor ibbak . E kü lönböző 
t ípusok egymásba fokozatosan á t m e n n e k . Szerkezetük min-
dig kr i s ta l lob lasz tos , de máskü lönben igen vá l toza tos ; 
t öbbny i re pa lás szövetűek. A p i roxén- és eklogi tamfibol i tek 
a ka t azonábó l a mezozonába á tveze tő á tmeneteknek tekin-
tendők. Az amfibol i t fac ies a mezozoná ra je l l emző; a zöld-
pa la- fac ies pedig az epizonát je l lemzi . A l eg t ip ikusabb 
ásványkombinációk egyrész t a muszkovit-klori t , más rész t az 
a lb i t -epidot . Az eklogit-facies j e l l e m z ő a ka t azoná ra ; tí-
pusos ásványai a p i ropos gránát és jade i tes omfac i t , melyek 
m a g a s hőmérsék le ten és nagy n y o m á s alatt kele tkeztek. 
Az ep ido t amf ibo l i t okban az ep ido t nem bomlás i termék, 
hanem a többi á sványos e legyréssze l egyenér tékű kőzet-
e legyrész . Az epidot-amfibol i tek az amfibol i t - fac ies és a 
zö ldpa la - fac ies közé helyezkednek e l ; l egcé lszerűbb egy 
kü löná l ló faciest ep idot -amfibol i t - fac ies néven fe lá l l í tani , 
mely á tmene te t a lko t az epizonába. 
Az összes amf ibol i tek g a b b r o m a g m a r j e l l e g ű e k ; minden 
amf ibo l i thoz ta lá lunk egy analog össze té te lű g a b b r o m a g m á t ; 
tehát ké t ség te len , h o g y az amf ibo l i tok o r togene t ikus ere-
de tűek . A Szebeni kr is tá lyos t ö m e g b e n nagyon kevés epi-
zona je l l egű amf ibo lpa la is t a lá lha tó . 
9. A pi roxéni tek , per idot i tek és g rammat i t ek kevés 
helyen és csak kis tömegben fordultnak elő. I lyen kőzetek 
a bronzi t i tek , d ia l lagper idot i tek , p i roxeni tek , b ronz i tper ido-
ti tek, o l iv ingrammat i tek . Alá rende l t ségük e l lenére is e kő-
zetek igen fon tosak a szerpent inek genesise szempont já -
ból . Kémiai össze té te lük világosan e láru l ja , hogy e kőzetek 
a per ido t i t -p i roxeni t -magmából származnak. 
10. Igen nagy je len tőségűek a szerpent inek, melyek-
ben a bronzi t i tek is e lőfordulnak . A szerpentin mindig a 
ros tos « - sze rpen t inbő l ál l ; gyak ran még fel l ehe t ismerni 
az e r ede t i olivint vagy grammat i t e t , amelyből a szerpent in 
ke le tkeze t t . Ezek a l ap j án k imuta tha tó , hogy a szerpent inek 
k i sebb része per ido t i tbő l , l e g n a g y o b b részük ol ivingram-
mat i tbó l kele tkezet t . Helyenként szerpent in-aszbeszt is ta-
lá lha tó . A szerpent inek kémiai össze té te le k issé vál tozó; 
számos szerpent in a piroxeni tes !és per idot i tes magmára 
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u t a l ; vannak azonban a lumíniumban g a z d a g a b b típusok i s . 
A szerpent inek és peridoti tek t öbb helyen fokoza tosan á t -
mennek egymásba . 
11. A kvarcporf i r i tek f ő k é p az északi részeken csak 
1—2 m. vas t ag te léreket a lko tnak ; j e l en tőségük lényeg-
t e l en ; kémiai tek in te tben savanyú t ípusok. 
A szebeni kr is tá lyos t ö m e g e n — mint f e n t e b b emlí tve 
vol t — a f o g a r a s i kristályos t ö m e g ra j ta nyugsz ik . A f o g a -
rasi tömeg epizona jel legű kőzetekből áll, melyek e rő sebb 
kataklazis t szenvedtek ; u r a lkodóak az á lb i tos fillitek, m e -
lyekbe kr i s tá lyos mészkövek, kvarclencsék, l imoni t fe lhal-
mozódások vannak bete lepülve . 
A monogra f i a széles a l a p o k o n épül f e l ; kitér az ösz-
szes ásványtani , kőzettani, f ö l d t a n i és t ek ton ika i körü lmé-
nyekre . Főérdeme , hogy minden köve tkez te tése a legkon-
k ré t ebb ada tokra van alapítva. Az ásványtani megá l l ap í t á -
sok mind p o n t o s megf igye léseken a l a p u l n a k ; az op t ika i 
kons tansok megá l lap í t ása a l egmodernebb módszerekke l 
t ö r t é n t ; így a fö ldpá tok a Fedoro f -módsze r re l , a k e t t ő s 
tö rések a Berek-kompenzá tor ra l á l lapí t ta t tak meg. A k é -
miai kőzete lemzések az in t eg ra t iós aszta l la l végzett t é r -
fogat -száza lékos megha tá rozássa l e l lenőriz te t tek. 
N a g y m a g y a r o r s z á g egyik kris tályos pa l a "területét s em 
i smer jük ilyen pontosan, min t ahogyan e monogra f i a 
f e l t á r j a e lőt tünk a Déli K á r p á t o k egyik hegyvonula tá t . A 
hábo rú be fe jezése óta m a g y a r szerző t o l l ábó l nem j e l e n t 
m e g hozzá ha son ló pet rograf ia i -geológia i t á r g y ú nagysza-
bású monogra f i a , melyhez hason lók a kü l fö ld i i rodalom-
ban is csak r i tkán látnak napv i l ágo t . A m o n o g r a f i a m a g y a r 
szövege rövid és pedig t isztán csak kö l t ségk ímélés szem-
pon t j ábó l , a néme t szöveg a z o n b a n te l jesen k imer í tően t á r -
g y a l j a a kőzet tani és geológiai viszonyokat és ezzel a vi lág-
i roda lom számára hozzáférhe tővé tet te a ku ta tás i e redmé-
myeke t , amelyek a kül fö ldön tel jes e l i smerés t a ra t tak . 
Nem ha l lga tha t juk el azt a körü lményt sem, h o g y m a g y a r 
nemzet i szempontbó l igen f o n t o s érdemnek ke l l azt tekin-
tenünk , hogy a monogra f i a é p e n a megszál l t t e rü le tek egyik 
l egérdekesebb részé t t á rgya l j a és így a k ü l f ö l d előtt a 
m a g y a r tudomány fényét sugározza ki. 
Az utóbbi évek fo lyamán Vendl Aladá r to l lából m é g 
t öbb igen é r tékes kisebb m o n o g r a f i a jelent m e g . Â C s e r h á t 
pyroxenandez i t j e i t , a kiscelli agyago t , a b u d a p e s t k ö r n y é k i 
löszt tá rgyaló munká i mind nagyon értékes ada tokka l gya -
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rapí tot ták a magyarországi kőzettani és földtani i roda lmat . 
Különösen ki kell ezek közül emelni a budapes tkörnyéki 
löszről szóló dolgozatát , amelyben k imuta t j a , hogy a lösz 
nem egyéb, mint a jégkorszak Dunahomokjából k i fú j t fino-
mabb homok és por. 
A fen t iek a lapján a Bizottság n é g y szavazattal egy 
ellenében javasol ja , h o g y az idei Nagy ju ta lom Vendl Ala-
dár r. t ag »A Szászvárosi és Szebeni Havasok kristályos 
területe« c ímű monográf iá jának í t é l t e ssék oda. A Bizot tság 
kiemeli az t a körülményt: is, hogy ez volna az e l ső eset, 
midőn az Akadémia e g y főkép kőzet tan i tárgyú munkát 
tüntet ki. 
Az u to l só kilenc esztendő alat t hazánk többi minera-
lógusai, pe t rografusa i , geológusai és pa laeonto lógusa i ér-
demes és el ismerésre mé l tó munkásságot fej tet tek ki. Csak 
néhány fon tosabb munká t kívánunk m é g felemlíteni . 
Br. Nopcsa Ferencnek Északalbániát t á rgya ló hatal-
mas monográ f i á j a a t e rü l e t fö ldra jzával és fö ld tanával fog-
lalkozik. (Geographie u n d Geologie Nordalbaniens . Geo-
logica Hungar ica III. 1929.) Br. N o p c s a Ferenc Északalbá-
niában n é g y tektonikai egységet m u t a t kij amelyek egy-
más fe lé mozogván, ha ta lmas e l to lódásokat hoztaîc létre. 
Ez egységek tektonikai és geológiai viszonyait br . Nopcsa 
Ferenc igen reszietesen tárgyal ja . Ugyancsak ez idö alat t 
jelent m e g br. Nopcsa Ferencnek »Die Familien der Rep-
tilien« (1927. , Berlin) című hatalmas monográ f iá ja , melyen 
több mint két évtizedig dolgozott . 
A Geolog ia Hungar ica so roza t t an jelent meg Rakusz 
Gyulának a dobsinai és nagyvisnyói karbon-kövületekről 
szóló monográf iá ja , me ly a hazánkról való palaeontológiai 
ismereteinket igen é r tékes és fontos adatokkal gya rap í t j a . 
Vendl Miklós Sopron környékének geológiai viszo-
nyait ké t kötetben í r j a le. A, monográf iának különösen 
érdemes része, amely a Sopron-környéki kristályos palákat 
t á rgya l ja és a leukofi l l i tek kérdését tisztázza. 
Szentpétery Zs igmond a bükkhegységi gabbroid kőze-
tekkel és porf irokkal t ö b b dolgozatában fogla lkozik; mi-
kroszkópi vizsgálatok és kémiai e lemzések a lap ján kimu-
tat ja a magmat ikus differentiat io meneté t . 
Mineralógusaink és ásványkémikusaink közül Koch 
Sándor, Tokodi László, Zsivny Viktor és Vendl Már ia mun-
kássága volt f igye lemre méltó, m í g geológusaink közül 
Noszky Jenő, Rozlozsnik Pál és Schréter Zoltán kutatá-
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sait kell különösebben megemlíteni . Palaeontológusaink 
sorából szorgalmas munkásságával Kutassy Endre tűnt ki. 
Annak fe l tünte tésére , hogy az utolsó kilenc év milyen 
bőségesen termelt ér tékes biológiai munkákat, a legfonto-
sabbakat tar talmuk szerinti csoportosí tásban soro l juk fel. 
Ezek maguk igazolják azt, b o g y a bizottság nehéz hely-
zetben van akkor, amikor a sok (csak a fe lsorol tak szánra 
több 200-nál) jó mű közül a l eg jobbaka t kell megjelölnie . 
Te l j e s ségre ez a fe l soro lás nem számíthat , csak példákként 
szabad azokat fe l fogni . 
Tekintélyes az u to l só évtized botanikai i rodalma. A 
Mágócsy-Fehér-féle erdészeti növénytan modern formájá-
ban öregbít i hírét az immár ta r ta lomban és f e l fogásban tel-
jesen megúju l t jóhírű növénytannak. Szabó Zol tán növény-
tana három kiadást ér t már meg. Szép növénymorfológiai 
kutatásai (Knautia, Dipsacus) hazánkban egyedülál lók. 
Értékes botanikai, cytológiai munkásságot fe j te t t ki 
Cholnoky Béla. Pompás technikai készültsége, k i tűnő meg-
f igye lő tehetsége jellemzi számos, nagy szorgalomról és 
ki tar tásról tanúskodó munkáját , melyeket kül földi szak-
folyóira tok szívesen közölnek. 
Hol lendonner Ferenc nagyszabású faanatómiá jának 
megje lenése óta enemű munkásságát szakadatlanul foly-
ta t ta ; szellemes fogásával sikerült az elszenesedett fákat 
is kuta tása körébe vonni s így e té ren nemcsak jó l ismert 
anatómussá híresedet t , de munkájával hazánk ős f ló rá jának 
kutatásában és az ősidők klímaviszonyainak megál lapí tá-
sában is nagy szolgálatokat tet t . 
Becses növényhisztológiai munkásságot végzet t Mil-
tényi L. 
Scherffel Aladárnak ez idő a la t t jelentek m e g nagy, 
a moszatgombákról szóló tanulmányai . Ezekben az illusz-
tris szerző évtizedekre ter jedő megfigyelései t ismertet i . 
Scherffelnek nemcsak ez, de immáron több jnint ötven 
éves biológus pályáján írt valamennyi müve a b io lógus bo-
tanikusok csopor t jában osztatlan elismerésben részesült . 
Tanulmányai t , mint valódi biológus, elsősorban eleven szer-
vezeteken végezte; ezeket éles megf igyelés , fegyelmezet t 
önkritika és a laposság jellemzi. 
Jávorka Sándor Csapody Vera segítségével adta ki a 
Magyar Flóra képekben című könyvét . E munka hazánk 
f lor iszt ikájának büszke terméke, mely méltán fog la lha t he-
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lyet a nyugat i o r szágok megfe l e lő művei közö t t , ahol ha -
sonló mű ritka, j o b b pedig n incsen . 
Növényszisz temat ikai és növényfö ld ra j z i munkák ösz-
szes egye temeinken , a Nemzeti Múzeumban , ső t a kutató-
in téze tekben is fo ly t ak . Tuzson J á n o s és munka tá r sa i (An-
d reánszky Gábor , Pal ik Piroska s tb . ) kivették benne ré-
szüket . Külön ki akarom emelni Soó Rezső kuta tása i t , ki 
a geobo tan ikának hazánkban m e g a l a p í t ó j a és egyben leg-
szo rga lmasabb m ű v e l ő j e ; asszisz tense , Zólyomi Bálint is 
i lyen irányban dolgozik . 
Szisztematikai , f lorisztikai ku ta t á soka t végeztek a Nem-
zeti Múzeum tisztviselői , F i la rszky Nándor, Moesz Gusz-
táv, Jávorka Sándor vezetésével Kümmer le Béla , Gombocz 
Endre , Szepesfalvy János és G y e l n i k Vilmos, továbbá "Ra-
paics Raymund, a Vetőmagvizsgá ló Állomás nagyh í rű igaz-
ga tó j a Degen Á r p á d és munka tá r sa i Lengyel Géza , W a g -
ner János , Pénzes Antal. D é g e n n e k nyomta tá sban jnég 
nem je len t m e g a Flora Velebit ica-ja, meg je l enése esetén 
v i l ágsze r te f e l tűnés t f o g kelteni . Nem szabad megfeled1-
keznünk Hol lós László munkásságá ró l , ki ma is bámu-
la tos energiával k u t a t j a hazánk g o m b a f l ó r á j á t . Egyes nö-
vénycsopor tok m o n o g r á f i á j á t í r ták m e g Lyka. Káro ly , Gáyer 
G y u l a , Filarszky Nándor . Flor isz t ikai t anu lmányoka t vé-
gez tek továbbá Boross Ádám, P o l g á r Sándor é s számosan 
m á s o k . 
Biológiai, f iz iológiai , sz isztemat ikai és f lor isz t ikai ku-
t a t á s o k a t végeztek a tihanyi Kuta tó in téze t a lka lmazo t t j a i 
és vendégei , köztük Szemes G á b o r is. Kiemelkedőnek tar-
t om a szegedi egye t em kryp togam- labora tó r iumának tanul-
mánya i t . Itt G y ö r f f y István és taní tványai mohákka l , szisz-
t emat ika i és oeko lóg ia i s zempon tbó l fogla lkozot t , Kohl Er-
z sébe t pedig k r y o b i o l ó g h i t anu lmányoka t végze t t . 
Kövessi F e r e n c növények, kü lönösen f á k növekedésé-
nek tö rvényszerűsége i t kuta t ja exak t , matemat ikai és fir 
zikai módszerekkel . Módszere inek alkalmazása és azok bí-
r á l a t a a legtöbb mai biológustól m é g távol á l l ; ez az oka 
annak , hogy h a t a l m a s tanu lmánya i a ránylag r i tkán találnak 
v i sszhangra a b io lógusok kö rében , noha p r o b l é m á i a bioló-
g u s o k a t l eg jobban érdeklő k é r d é s r ő l szólnak. Eredményei 
p e d i g , minthogy kísérletei t n a g y r é s z t fákon végezte , gya-
k o r l a t i l a g is nagy fon tos ságúak lehetnek. 
Élettani munkássága van Harasz ty Árpádnak é s 
Augusz t in Bélának, továbbá G r e g u s s Pálnak. 
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A zoomorfo lóg ia körébő l cytológia, h isz to lógia , makrosz»-
kopikus anatómia és embryo lóg ia azok a csopor tok, ame-
lyeknek akad t müvelője . Előkelő helyet f o g l a l el Lenhossék 
szövet tana és ana tómiá j a ; itt emlí t jük m e g Zimmermann 
Fe j lődés taná t és a Ház inyúl ana tómiá já ró l szóló n a g y 
összefogla ló munká já t . Z i m m e r m a n n az Állatorvosi Főis-
kolán összehasonl í tó ana tómiával fog la lkozó iskolát ne-
velt, amely iskola minden egyes t ag jának , Balázsy L., Ko-
vács Gy., T ö r ö k J. és Z immermann G. munkássága mes -
tere a l aposságának bélyegét h o r d j a magán . 
Cy to lógusok munkái közül Mihalik Pé te rnek a csil-
l angófe j lődés i t anu lmányára uta lok, de i lyenek Gelei mun-
kái közül számosak, ide so ro lha tó továbbá Lenhosséknek 
a neurontanró l szóló ös sze fog la ló e lőadása is. 
Schaffer Károlynak vi lágszer te ismertek agyszövet tani 
kutatásai . Mes te re nyomdokain halad Miskolczy Dezső is . 
His to lógiával Ábrahám Ambrus , Mödl inge r Gusztáv, 
Wolsky Sándor . Valter László, valamint Gele i és Apá thy 
többi tanítvánvai,. Mátvás J e n ő és Ro ta r ides Mihály is 
fogla lkoztak . Kiss Ferenc, az autonóm idegrendszer anató-
miá já t és szövet tanát do lgoz ta fe l nagy anyagon . Ezeken 
kívül a kü lönböző egyetemek bonctani- , az Állatorvosi 
Főiskola bonctani- s a t u d o m á n y e g y e t e m e k összehasonl í tó 
anatómiai in tézete iben tö r tén tek szövettani vizsgálatok. 
Mikrokirurgia i ku ta tásoka t végzett T ihanyban Rényi 
György . Szövet tenyésztési kísér le teket végeztek Bar ta 
Ödön, Csaba Marg i t , Karczag László és Koller Pius. 
Az öröklés tan i búvár la tok közöt t Csö r sz Károly дг 
Alföld magyar ságán végzet t a lapos , le lki ismeretes és 
mélyreha tó tanulmányokat . A tihanyi Biológiai Kutatóinté-
zet a lka lmazot ta i közül Kol ler Pius i t thon és Angl iában, 
Csik Lajos T ihanyban és Ber l inben végzett o ly tanulmányo-
kat, melyek az örökléstani i roda lomban n j o m o k a t hagynak . 
Ez i rányban dolgoztak m é g Barra I., ki Szabó Zoltán, Né-
meth L., aki Korányi é s végül Csűrös Z., aki We l lmann 
taní tványa. 
Körösy Kornél eredeti gondola tokon a lapu ló ha ta lmas 
elméleti öröklés tani munká jáva l tűnt ki . 
A f e j l ődés i mechanikával a Speeman-Mangold iskolá-
ból ért el szép e redményeket Röhlich Károly , Tóth Zsig*-
mond ad junk tusa , Törő Imre debreceni ad junk tu s , kiknek 
e számos do lgoza ta Roux Archivá jában es egyebü t t j e l en t 
meg. W o l s k y Sándor T ihanyban és Angl iában do lgozo t t 
Jelentés a Nagy jutalomról és a Marczibányi-mellékjutalomról 176 
ezi rányban; egyik tanulmányát Hux ley a Royal Societyben 
mutat ta be. Ez irányban dolgoztak m é g Huzella tanítványai, 
köztük Lengyel Júlia. 
Antropológiával , és pedig e lsősorban a magya r ság 
rassz-antropológiájával évtizedek óta nagy eredménnyel fog-
lalkozik Bartucz Lajos . Hozzá csatlakoznak antropológiai 
kutatásaikkal Balogh Béla, Apor László, Malán Mihály. 
Neube r Ede a debreceni iskolásgyermekeken végzett 
nagyst í lű demográfiái tanulmányokat . 
A zoológiai i rodalomban is örvendetes fe l lendülés ta-
paszta lható . Méhely La jos és munkatársai az összehason-
lító anatómia, szisztematika, biológia és a zoológiánrak 
majdnem minden ágára kiterjedő munkásságot fe j te t tek ki. 
Méhelynek a Bükk, Bakony és Mecsek faunájáró l , abal iget i 
fe l fedezésérő l (Stenasel lus hungar icus) , a Hyloniscus nem 
monográ f iá já ró l , az I sopodák szövettanáról , helminthológiai 
tanulmányairól (Opisthodiscus) csak a tárgyuk megemlíté-
sével emlékezünk meg, mert hiszen Akadémiánk minden 
tag ja e lőt t egyaránt i smeretes leírásának pontossága, gyö-
nyörű ra jzainak megbízhatósága, okfe j tésének e l lentmondást 
nem tű rő élessége és következtetéseinek biztonsága. Tanít-
ványainak sorából Ábrahámról a szövettani, Mödl ingerrő l 
a parazi tológiai és ökológiai dolgozatok ismertetése alkal-
mával emlékeztünk meg, de kutatásaik anatómiai és choro-
lógiai kérdéseket is fe lölelnek. Anatómiai kérdésekkel fog-
lalkoztak tanítványai közül még Apor László, Borzsák Sán-
dor, Homonnay Nándor , Koller Pius, Malán Mihály, Kes-
selyák Ador ján , Reinwald t E., Solymossy L., Stolmár L. 
és W o l s k y Sándor. 
A tihanyi Biológiai Kutatóintézetben zoológiai kutatá-
sokat az alkalmazottak közül Rotar ides Mihály, Sebestyén 
Olga és Wolsky Sándor végeztek, továbbá sokan, akik az 
intézetet felkeresték. 
A Madár tani Intézet alkalmazottai közül Csörgey Titusz 
vezetése mellett Schenk Jakab, Vasváry Miklós és W a r g a 
Kálmán ß madarak ökológiá já ra , szisztematikájára vonat-
kozó kuta tásokat végeztek , , valamint a Magyar Orni tholó-
gusok Szövetségének tag ja i közül Nagy Jenő, Navrati l 
Dezső, Greschik Jenő. Ilyen tevékenységet fe j te t tek még 
ki Kel ler Oszkár és D o m i n g Henr ik . 
A Halélet tani és Szennyvíztisztító Intézetben Unger 
Emil publikál t biológiai és szisztematikai dolgozatokat . I t t e 
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publ iká l ta Maucha Rezső is a l imnológiára o ly fon tos ké-
miai vizsgálatait és összefogla ló munká já t . 
Méhészet i anatómiai és b io lógia i munkásságo t végez-
tek ö r ö s i Pál Zol tán , Szabó-Patay József és Koppán József . 
A rovartani ku ta tásokat a Nemzet i Múzeum entomoló-
gusa in kívül a Rovartani Ál lomás a lka lmazot ta i j ab lo -
novskv József és Bakó Gábor vezetésével , Kadocsa Gyulq, 
G v ö r f f v Jenő., Bokor Elemér végezték. 
Itt emlí t jük meg , hogy á l la tphsychológiáva l i t thon 
Schil ler Pál fogla lkozik psychophysiológia i a lapon . E téren 
is dolgozik Kolozsváry Gábor . 
Systematikai dolgozatok, amelyek sokszor az ál latok 
regionál i s e l t e r j edésé t is érintik, a Nemzeti Múzeum tiszt-
viselői (Biró La jos , Csiki Ernő, Dudich Endre , Éhik Gyula , 
Fe jé rvá ry Géza, Fe jé rváryné Lángh Aranka, Greschik Jenő, 
H o r v á t h Géza^ Kolosváry Gábor , Pongrácz Sándor , Schmidt 
Antal , Szalay László, Székessy Vilmos, Szilády Zol tán és 
W a g n e r János) to l l ábó l jelentek meg. Úgyszólván minden 
hazai egyetemen és főiskolán végeztek hasonló tanulmá-
nyoka t (pl. Zilahi Sebess Géza> Szeged) . A kutatóintézec 
t ekben is és egyes magán tudósok is, pl. Bolkay István, 
Anghy Csaba Géza végeztek i lyen munkát . H a n k ó Béla 
é r t ékes munkát írt Magya ro r szág halairól . Tő le származik 
a m a g y a r ló e rede tének Besskó tanulmánya ó ta legbeha-
tóbb ismerte tése . 
Lovassy Sándor Magya ro r szág gerinceseinek össze-
f o g l a l ó rendszeres i smer te tésé t közöl te szerény kiállí tás-
ban, de abban úgyszólván egy emberö l tő összegyű j tö t t tu-
dásá t publikál ta . 
Rotar ides Mihá ly oekológiai , systematkiai munkát is 
közöl t . Egyik tanulmányában csonka hazánk lösz fauná ja 
puha tes tü i t ismertet i . Ugyancsak hazánk puha tes tű fauná-
jának kutatásával fog la lkozot t W a g n e r János és Soós Lajos. 
Soós tó l legutóbb je len t meg hazánk zoogeogra f i á j ának váz-
lata is . Szilády Zo l t án már Soós e lőt t közölte hazánk zoo-
geogra f i á j ának vázla tá t , d ip terológia i t anulmányai ped ig 
á t f o g ó voltuk mia t t ér tékesek. Varga Lajos (Sopron) Ro-
ta tor ia- tanulmányai systematikai , biológiai szempontból 
egya rán t értékes nyeresége i i rodalmainknak. Ökológia i dol-
goza ta i vannak továbbá Kolosváry Gábornak és Vásárhelyi 
Is tvánnak és másoknak is. 
Összehasonl í tó physiológiai k ísér le teket végez Farkas 
Béla Szegeden, aki a Rockefel ler-a lap segí t sége fe lhaszná-
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lásával a halak hal lószervének ana tómiá j á t és működésé t 
ku ta t j a . 
Parazi to lógia i kuta tások terén Manninger Rezső és 
Kotlán Sándor , továbbá Kotlán Sándor taní tványaival az 
Állatorvosi Főiskolán, Lőrincz Ferenc az Orsz. Közegészség-
ügyi Intézetben, továbbá Mödl ínge r Gusztáv (Méhely- ta-
ní tvány) tűntek ki. 
P lank tonku ta tásoka t végeztek Gimesi Nándor , Varga 
La jos (Sopron) , továbbá a Biológiai Kuta tó in téze tben 
többen . 
Biometrikai vizsgálatokkal fog la lkozo t t W a g n e r János 
és Sebestyén O lga . 
Általános biológiai kérdésekkel fog la lkoz tak Kövessi 
Ferenc (növekedés) , Tóth László (symbiosis) , Szabó István 
és Marg i t ( ö r e g e d é s ) , továbbá Jeney Endre é s Karcag 
László (vitális f e s t é sek ) . Szabó István épúgy , mint Geb-
hard t Antal (ba r l angku ta tó ) a G o r k a Sándor vezetése alat t 
á l ló pécsi á l t a lános biológiai in tézet köte lékében dolgoztak. 
Ez i rányban működtek továbbá Abonyi Sándor (Pro-
top lasma-szerkeze t ) , Rényi József (P ro top l a sma) , Huzel la 
T ivadar , aki az á l ta lános b io lógiáró l össze fog la ló művet 
is írt,, taní tványaival ped ig (Lengyel Júlia stb.) ku ta tómun-
k á s s á g o t is f e j t ki. Ide volnának továbbá beosz tandók az 
ú. n. á l ta lános anatómiával (cytológia , h isz tológia s tb . ) , to-
vábbá az öröklés tan és kérdéseivel fog la lkozó búvárok is. 
Biológiai szempontbó l is nagy fon tos ságú , mer t úgy a 
geobotan ikának , mint a hydrob io lóg iának subs t r a tumát is-
mer te t i Sigmond Elek »Tala j tan« című művében, melyben 
nem az ismert ada toka t c sopor tos í t j a , hanem a t a l a j t an t 
öná l ló kuta tások a l ap ján épít i fe l . 
Pa laeonto lógia i , i l le tő leg pa leobio lógia i ku ta tásoka t vé-
geztek Fe jé rváry Géza , Kubacska András , Mot t l Már ia és 
Vitalis István. Világszer te i smer tek báró N o p c s a Ferenc 
paleobiológia i és származástani kuta tása i . Pa leon to lóg iá i 
i roda lmunka t gazdag í to t t ák Bogsch László, Gaá l István, 
Földvár i Aladár , Kadic Ot tokár , Kormos Tivadar , K u t a s s y 
Endre , Noszky Jenő , Rozlozsnik Pál , Soós La jos , Szalay 
T i b o r , Zalányi Béla. 
Nagy műben fog la l t a össze Lambrecht Kálmán mind-
azt, amit a k ihal t madarakró l tudunk. M u n k á j á r ó l a kül-
fö ld i szakkri t ika is nagy e l i smerésse l nyi la tkozot t . 
Bakter iológiai kuta tások egye temi orvosi, Tcözegészség-
.ügyi in tézményekben, sőt a b io lógia i ku ta tó in téze tekben is 
Jelentés a Nagy jutalomról és a Marczibányi-mellékjutalomról 179 
tör téntek . Da rány i Gyula do lgoza tá t a S taphylococcusokról 
bo ldogul t t ag tá r sunk , Hutyra mutat ta be Akadémiánkban . 
Haranghy Lász ló a Bala ton balneológiai szempontból o ly 
fon tos bac te r iumf lórá já t t anu lmányoz ta és tanulmányozza . 
Fehér Dániel az e rdőta la jok mikrof ló rá já t k u t a t j a ; munkás -
ságával oly területen h a l a d , melyen vezetőként szerepel , 
amit kitűnő munkatársa i , Bokor Rezső, vi téz Varga L a j o s 
(Sopron) é p ú g y e lősegí tenek, mint mintaszerűen fe l sze re l t 
és megszerveze t t intézete. Preisz H u g ó n a k a bac ter iophag-
ról írt m o n o g r á f i á j a G u s t á v Fischernél, a gyökérbakter iu-
mokról szóló munkája a Nemzetközi Mikrobiológia i Kong-
resszus Munkála ta iban j e l en t meg. A Pe t tenkofe r iá ra vonat-
kozó vizsgálata i a Matemat ika i és Te rmésze t t udomány i 
Értesí tőt díszít ik. Itt eml í t jük meg továbbá Gózony L a j o s 
bakter io lógia i és pro tozoológia i , vitéz Varga Lajos é s 
Andai G y ö r g y , valamint Abony i Sándor , Krepuska G y u l a 
pro tozoológia i és Kanyó Béla szerológiai kutatásai t . 
Nye resége i roda lmunknak Verebély T i b o r »Előadások 
a sebészet köréből« című munká ja . E m ű nem tankönyv-
szerű i smer te t é se a sebészeti p rob lémáknak , hanem e lőadá-
sok sorozata , amely a lka lmakkor a b e t e g s é g sebészeti szem-
pontbői nyer t iszta megvi lágí tás t és műté t i ismertetést . 
Az é le t tan és vele oly szorosan kapcso la tos f a rmako ló -
gia és egyéb kísérleti f iz ikai és kémiai é le t tan i dolgozatok 
nagy számban jelentek m e g . Művelőik nagyrész t orvosok, 
akik a m e g f e l e l ő elméleti és gyakor la t i in tézetekben működ-
nek. Kikerülnek ilyen i r ányú dolgozatok a l egkü lönbözőbb 
klinikai in tézményekből , va lamin t kuta tó in tézetekből is. A 
kuta tó in téze tek közül a t ihanyi Biológiai Kuta tó in téze t mun-
kásságá t is megeml í t jük . 
Deseő D e z s ő f ehé r j ékke l , e lsősorban vér fehér jék fiziko-
kémiájával fogla lkozot t . 
A budapes t i egyetemi Élet tani Intézet Farkas Géza ve-
zetésével nagy stílusban anyag fo rga lmi k ísér le teket végze t t 
a magyar nép verej tékével kenyeré t kereső munkásain . Ezzel 
ha tá ros t e rü le teken mozognak Weiser Is tván kutatásai a 
háziál latok t akarmányozásá ró l . 
Farkas G é z a munkásságához csat lakoznak Tangl H a -
ra ld (a h o r m o n ) , Mosonyi J ános (a szekréció) f iz iológiai , 
H á r i Pál és munkatársai (Aszódi Z.) b iokémia i dolgozata i . 
E téren do lgoz ik továbbá Bodnár János és Doby Géza , 
Zechmeis ter László munkássága is á tnyúl ik e terüle t re . 
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Szent-Györgyi Alber t a se j t lé legzés kémiá já ra vona tko-
zólag és а С vitaminnal a lko to t t nagyot . 
Veress Elemér izom- és ideg-physiológiával , é rzék-
szervek é le t tanával , e lek t rophys io lógiával és sportolók éle t -
tanával fog la lkozot t . 
Az élet tan köréből t a lán a l e g n a g y o b b területe t ö le l 
fel Verzár Fr igyesnek Debrecenben , T i h a n y b a n és Basel -
ben fo ly t a to t t élet tani munkássága . Fő munkaterü le te i a z 
»Incretio és avitaminosis«, az ingerüle t i fo lyamat é l e t t ana , 
a bilirubin szerepe a vörös-vérse j tképzés szabá lyozásában . 
Ezen kívül nagyszámú munkatá rsáva l és taní tványával e g y ü t t 
(Beznák Aladár , Kokas Eszter , Kuthy Sándor , L u d á n y 
György , Zih Sándor és mások) a bel- és külföldi f o l y ó -
i ra tokban nagyszámú publ ikációt közölt , melyek kongresz -
szusokon is szerepel tek e lőadások f o r m á j á b a n és így a 
Verzár- iskolának sok e l i smerés t szereztek. Többen csa t la-
koznak hozzá más egye temekrő l is, így Szarka Sándor é s 
Pé te r Ferenc. 
Önál lóan dolgozik Jendrass ik Lóránt , aki többek köz t 
a tú lé lő szervek be idegzésének é le t tanával fog l a lkozo t t 
kiváló e redménnyel . Éle t tani munkásságo t fe j t e t t m é g ki 
mes tere , Pékár Mihály me l l e t t Klobusiczky Dénes. 
Issekutz Béla és i s k o l á j a chemotheraphia i ha tásmecha-
nizmussal (Jancsó Miklós ) , thyroxin-ha tás mechanizmusá-
val, digitalis- , insul in-hatással , a digi tál is-felszívódás é s 
kumuláció kérdésével egész sor do lgoza tban fog la lkozo t t . 
Behatóan fog la lkozo t t az anyarozzsal is. Az ő közreműkö-
désének köszönhető t ö b b synthet ikusan előáll í tot t k iváló 
gyógyszer is. 
M a n s f e l d Géza és i sko lá ja munkatársa ival e g y ü t t a 
hőszabá lyozás f iz io lógiá ja , fő l eg a vegetat ív i deg rend-
szer szerepével a hőszabá lyozásban ( G e i g e r Ernő) f o g l a l -
kozot t . Tovább i témáik a narkózis minden vagy semmi tö r -
vénye (számos közlemény kísérlet i e redményével b izonyí to t t 
t eór ia ) , insulin-hatás, thyrox inha tás . Ezenkívül pedig szá-
mos gyógyszerha tás tan i , é le t tani és kór tan i vizsgálata van e 
tudományoknak úgyszólván minden ágábó l . 
Vámossy Zoltán és i sko l á j a (Fri tz Gusz táv , Simon Sán-
dor és mások) az ad rena l in érhatásával , a belső sec re t iós 
mir igyek hormonta r t a lmáva l , i l le tőleg hatásával , va lamin t 
gyógyszerha tás tan i j e len tőségéve l fog la lkozo t t . Súlyos m u n -
kát végez ez az iskola a hazai gyára ink kész í tményeinek 
á l landó farmakológia i e l lenőrzésével is. 
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Méhes Gyula a t ihanyi Kuta tó in téze tben , Bécsben é s 
Angl iában is drogoknak é s tisztán e lőá l l í to t t készí tmények-
nek é le t tani és gyógyszer tan i hatásával , valamint e p r o b -
léma-körbe vágó fiziológiai kuta tásokkal fogla lkozot t . Rész t 
vett t ovábbá Verzár F r i g y e s számos vizsgálatában, m i n t 
annak munka tá r sa . 
Dávid L a j o s ú j e l j á r á s o k a t d o l g o z o t t ki kü lönböző 
drogok és gyógyszerkész í tmények megha tá rozásá ra ; u g y a n -
ebben a t á rgykö rben d o l g o z o t t Mikó G y u l a is. 
A kórbonc tan terén összefogla ló müvek Buday Kál-
mán- és Entz Bélától j e l en tek meg. Orsós Ferenc a t üdő ru -
ga lmas ros t rendszeré t közö l t e magyar é s német nye lven , 
mely e t é ren alapvető m u n k a . Buday Kálmán a l ympho-
granuloma-se j tek szerkezetéről értekezik. 
Ide csat lakoznak E n t z Béla, F e l d m a n n Ignác, H a -
ranghy Lász ló , Huzella T i v a d a r , . J á rmay Károly, Karo l iny 
Lajos , Krompecher Űdön és István, P u h r Lajos, Z a l k a 
Ödön és mások munkái. 
A törvényszéki o rvos t an köréből j e l en tős m u n k á j a 
Orsósnak a »Halá l után b e á l l ó vérzésekről« szól. U g y a n -
csak Orsós a sziklacsont ana tómiá jáva l és pa thogene t i cá já -
val is fogla lkozik . 
Fenyvessy Béla az in f luenza epidemiológiá jával s az 
anaphylaxis jelenségeivel , továbbá an t igen kémiával (T ry -
panosomák anyagcseré je) komplementkötésekkel f o g l a l -
kozik. 
Önál ló kuta tásokat és évekre t e r j edő vizsgálatokat t á r -
nak elénk Marek József és Wel lmann Oszkár »Rachitis« 
című nagyszabású művükben . E munka kiválósága szakkö-
rökben e l i smer t . A szerzőknek itthon és a külföldön a n n y i 
el ismerést szerzet t , hogy a , b í rá ló b izot tság orvos- természet-
tudományi i rodalmunk ez ú j a b b nyeresége alkalmával t isz-
telet tel ha j l ik meg szerzői e lő t t . 
Kórtani munkák közé számítható Baló József össze fog-
laló munká j a a f i l t rá lható vírusokról. Ugyancsak ő f o g l a l -
kozot t encephal i t issel és e g y ú j kó rképe t írt le. Ba logh 
Ernő mal leus-eseteket i smer te t e t t , továbbá az in terver tebra-
lis dúcok viselkedését t anu lmányoz ta e g y e s megbe tegedések 
alkalmával . 
Jeney E n d r e a vérképző szervekkel fog la lkozo t t és ku-
ta t ta ezeknek a má j the rap iáva l való ös sze függésé t . Vitami-
noknak a f e r t ő z ő be t egségek re való, a kü lönböző sugarak-
nak ped ig a baktér iumokra való hatásá t is kutat ta . 
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Vérátömlesz tés i kísér le teivel tűn t ki Kubányi E n d r e . 
Rákku ta tá soka t Putnoki G y u l a és Karczag László végez tek . 
Az e lek t rokard iograph ia műve lő je S k r o p Ferenc. 
Igen jól felszerel t , v i lágviszonyla tban is nagyst í lű in-
tézet a Johan Béla veze tése alat t á l ló Országos Közegész-
ségügyi Intézet , amelyben az igazgató és munkatársa i b io ló -
giai s zempon tbó l is é r t ékes munkás ságo t fe j tenek ki. Pa r a -
zi tológia, b iológiai vízvizsgálat oly t e rü l e t ek , amelyek m u n -
kássága é p ú g y érdekli a b io lógusokat , mint az o rvosoka t . 
H a s o n l ó i rányban dolgozik S t röszner Ödön vezetésével 
a Székesfőváros i Bakter io lógia i Intézet . 
A je len tésbő l kitűnik, h o g y a b io lóg ia i t udományoknak 
f e l so ro l t és kis részben r e fe rá l t c sopor t j a iban nagyszámú , 
nyilván t ö b b száz szerzőtől írt több eze r cikk között j e l e n t 
m e g olyan mű vagy f e j t e t t ki egy b io lógus olyan tudomá L 
nyos munkásságo t , t e t t o lyan f e l f edezés t , amelyért a "két 
ju ta lom egyikére a j án lha tó volna. Ezek a fe l soro l t c sopor -
tokban a köve tkezők: 
a bakterológiából : Preisz, Haranghy, Fehér 
a botanikából: Scherffel,Hollendonner,Kövessi,Degen,Jávorka 
a bonctanból : Zimmermann 
a gyógyszertanból : Mannsfeld, Verzár, Szent-Györgyi 
a kórtanból : Marek és Wellmann 
a zoológiából: Dudich, Gelei, Méhely. 
Javas la ta indokolása okából kö te lességének t a r t j a 
a b izo t t ság a N a g y j u t a l o m r a és a Marczibányi '-mellék-
ju t a lomra beérkezet t pá lyázók művei t részle tesebb meg-
beszélés t á rgyává tenni és vele igazolni e l já rásá t , azt, h o g y 
miér t a j á n l j a épen a kiválasztot t műve t megkoszorúzásra . 
A N a g y j u t a l o m r a , i l l e tő leg a M^rczibányi rrfellékjuta-
lomra beérkeztek a b io lógia i t udományokbó l "Dudich E n d r e 
ouüapes t í egyetemi ny. rk. tanár , akadémia i 1. tag és G e l e i 
József szegedi egyetemi ny. r. tanár , akadémia i 1. t ag , vala-
mint Szabó Zol tán műegye temi ny. r. t a n á r , akadémiai 1. t a g 
munkái . Szabó Zol tán m ű v e tankönyv, ezért az akadémia 
szabályzata ér te lmében a ké t dí j oda í t é l é se alkalmával ke-
vésbbé vehető tek in te tbe . 
Dudich két m u n k á j á t je löl te m e g olyanokként , ame-
lyekkel a Nagyd í j , i l l e tő leg a Marczibányi-mel lékdí j oda -
í té lésénél a k iküldöt t b i zo t t ság f igye lmé t f e lh ív ja : 
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»Systemat ische und b io logische Unte r suchungen ü b e r 
d i e Kalke in lagerungen des Crus t aceenpanze r s in polar i s ie r -
t em Lichte«. Zoologica , H e f t 80. Stut tgar t , 1931. p. 1—154 , 
24 szövegra jz és 14 táb la . E munká jáva l Dudich W . J . 
Schmidt giesseni zoológusnak polar i sa t iós mikroskóppa l 
végze t t ku ta tása iba kapcsolódik bele. D e míg Schmidte t 
— ki az ezirányú vizsgála tokat a zoo lógusok közt m e g -
ind í to t ta és vizsgálatai t ö s sze fog la ló m ű b e n ki is ad ta , s 
a b b a n fe lhívja a zoológusok f igye lmét e r r e a még kihasz-
ná la t lan ku ta tás i terüle t re — elsősorban az érdekli, mi lyen 
o k r a lehet visszavezetni a szervezetek fe lép í tésében je-
lentkező ke t tős fény törés t (micel lár is s t r u k t u r a ) , tehát vizs-
gá la tának cél ja az u l t ramikroszkópos szerkezetek f e lku ta -
tása és okainak analysise, add ig Dudich ,a po la r i sa t iós 
mikroszkóppa l egyénfe j lődés i és mor fo lóg ia i p rob l émáka t 
akar megoldani . Műve szé les a lapon a lak tan i , r endszer tan i 
és biológiai szempontból f o g l a l j a össze öná l ló vizsgálat i 
e redményei t . Dudichnak e m ű v e kétségen kívül rendkívül 
é r t é k e s ú j t ényeke t ál lapít m e g , melyek nemcsak a haza i , 
de á l ta lában a zoológiai i smere t e t gazdag í to t t ák . 
Másik műve Dudichnak »Biologie de r Aggtele^cer 
T r o p f s t e i n h ö h l e Baradla in Ungarn« Späologische M o n o -
g raph ien , XII I . , Wien, 1932. p. 1—146, 22 szövegra jzzal 
és 19 táblával . Ez a mű tekintélyes és t e l j es b a r l an g -
monogra f i a , m e l y önálló ku ta tása i a l a p j á n a b a r l a n g t a n 
összes te rü le te i re k i te r jeszkedve a b a r l a n g phys iographiá -
j ának , környezet tanának és é lővi lágának t e l j e s képét n y ú j t j a . 
Különösen f o n t o s n a k t a r t j a a szerző a b a r l a n g táplá lkozás-
b io lóg iá já ra vonatkozó e redménye i t . M ű v é b e n a b a r l an g -
k u t a t á s ma haszná l t összes módszerei t a lkalmazta , minek 
következtében a Baradla ma spe laeobio lógia i szempontból a 
l eg jobban , mintaszerűen f e l d o l g o z o t t b a r l a n g j a Közép-Euró-
pának . Dudich e kutatásaival betetőzte azokat a vizsgálatokat, 
amelyekkel közel 100 év ó t a fogla lkoztak m a g y a r búvárok . 
Dudich művének értékét fokozza , hogy b io lógusa inkra ser -
k e n t ő l e g ha to t t , mer t G e b h a r d t Antal ny i lván az ő ku ta t á -
sa in fe l le lkesülve végezte ku ta t á sá t az Abal iget i ba r l ang -
ban. Munká ja é r téké t az is növeli , hogy számosakat v o n t 
b e szisztematikai ku ta tásába . Kétségen kívül áll, hogy D u -
d ichnak mindkét tanulmánya abszolút t u d o m á n y o s é r t ékű . 
1 3 * 
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Az önál ló búvár la tokon alapuló és az utóbbi k i lenc 
évben meg je l en t valamennyi munka közül a bizot tság mun-
kálatai t e r jede lme, e rede t i sége és me lysége szempont já -
ból Gelei Józsefnek a csi l langósokra vonatkozó t anu lmá-
nyait hozza a Marczibányi-mellékjutalommal való megko-
szorúzásra javaslatba. Tesz i ezt annál nyugodtabb lelkiisme-
rettel , mer t Gelei munkái közül a »Chromosomák hosszant i 
párosodása és e fo lyama t örökösödés tani je lentősége« c. 
250 oldal te r jede lmű, ha t táblával díszítet t munká já t a 
bíráló b izo t t ság 1925-ben mar ugyané dí j jal való megko-
szorúzásra ajánlot ta . 
Gele i munkássága azó ta sem lankad t . 1925—1934. kö-
zött nyomta tásban már megje len t vagy megje lenőben levő 
munkáiról az alább következő táblázat nyúj tson fe lvi lágo-
sítást. Meg je l en t ez idő alat t Geleinek 62 munkája több 
mint 1230 oldal t e r j ede lemben . E munkáka t maga Gele i a 
következő csoportokba o s z t j a : 
1. Mikrotechnika . . . . 7 mű . . 263 oldal 
2. Idegtan . 16 „ . . 332 „ 
3. Csillók, érzöserték . . . 9 „ . • 81 „ 
4. Amoeba-kutatás . . . . 2 „ . • 17 „ 
5. Kiválasztószervek . . • 3 „ . • 30 „ 
6. Általános biológia . . . 13 „ . • 272 „ 
7. Rendszertan . . . . • 9 „ . . 153 „ 
8. Környezettan . . . . . 8 „ . • 82 „ 
Mindé munkát éppen olyan a lapos elmélyedéssel vé-
gezte, mint Dendrocoelum tanulmányát . A bizot tság za-
varba jön akkor , ha m e g kell mondani , hogy a kü lönfé le 
tar talmú, jobbnál j o b b m ű közül melyiket válassza "ki, ame-
lyet m e g kíván koszorúztatni . A munkákban jnikrotech-
nikai tudásunk kimélyítése, ú j és sze l lemes módszerek al-
kalmazása éppen olyan kiválók, mint a cytológiai részletek 
bámulatosan mélyreható elemzése. Munkásságá t kiegészítik 
tanítványai és munkatársa i : Horváth J á n o s és Horvá th Pé-
ter, Mátyás Jenő, Lukács Dezső, Párducz Béla, Sti l ler Jo-
lán, Szabó Mihály, akik mesterükkel azonos vagy l ega lább 
tőle kezdeményezett i r ányban haladnak. 
Gelei vizsgálatainak legte temesebb, mondhatnók orosz-
lánrésze véglényekre, e lsősorban csi l langósokra vonatko-
zik. Harminchét munka közel 500 o lda lny i ter jedelemmel , . 
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r e n g e t e g ra jzza l és fényképmáso la t t a l . Ezek a munkák a 
p lasmának f i n o m fibrilla vonula ta i ra , a csil langók a l ak t a -
nára , működésé re , munká juk lehetővé t evésé re , összeköt te-
tése ikre — mint Gelei m o n d j a — ideg tanúkra vonatkoznak. 
Munká la t ának ezt a f e j e z e t é t is m é l y r e h a t ó analysis é s 
p o m p á s technika teszi e g y a r á n t kiválóvá. E munká iban 
Gele i mes te réhez Apáthyhoz mél tó t á r skén t vált i smere tessé 
széles e vi lágon. Afölött , h o g y a f e lde r í t e t t f inom rész le tek 
valóban idegéle t tan i j e l en tőségű , ingerveze tő berendezé-
sek-e, még e l t é rő a búvárok véleménye, d e hogy e r é sz l e -
tek fe lde r í t é se a csi l langós véglények i smere té re vona tkozó 
tudásunka t bámula tosan v i t te előre^ ké tségte len . G e l e i 
munkásságának eredményét nemcsak s z o r o s a b b é r t e lemben 
vet t szakmunkatársa i , de az összehasonl í tó nagyobb t e r j e -
de lmű művek, tan- és kézikönyvek e g y a r á n t átvet ték. 
1. Dofle in-Reichenow : »Lehrbuch de r Pro tozoenkunde« 
1У29. 100—104. oldalain t ú lnyomóan Gele i vizsgálatai a l a p -
ján ismertet i a csillangók a lka tá t , m o z g á s á t ; 16 ábrá já t át-
veszi. A 106—107. o ldalon a hul lámzó hár tyáka t szintén 
Gele i leírása a lap ján i smer te t i és egy á b r á j á t veszi á t . A' 
142. oldalon a Paramaecium gara t já t G e l e i ábrái a l a p j á n 
ismertet i és í r j a le. 
2. Jo rdan : »Allgemeine vergle ichende Physiologie d e r 
Tiere«. A Paramaecium kiválasztó készü léké t "(316. о.'), 
Ge le i két á b r á j á t átvéve, az ő leírása szerint i smer te t i , 
mer t Gelei vizsgálatainak e redményei töké le tesebbek , m i n t 
Nassanow-é , ak i tő l Gelei f ü g g e t l e n ü l végez te és közölte az 
e t á rgyra vonatkozó ku ta tása i t . 
3. H a n d s t r ö m : »Vergleichende Ana tomie des Nerven-
sys tems der wirbel losen Tiere«. Gelei h á r o m do lgoza tá ra 
hivatkozik (»Cilien St ruktur und Cilién Bewegung«, » Z u r 
Kenntniss de r Wimperappa ra t e« , »Sind d ie Neurophanen 
von Nereshe imer neuroide Elemente?«) , i smer te tve (51. о . ) 
a neurop lasmat ikus rögöket , azok há lózatképzésé t , a csi l lan-
gókkal és t r ichocystákkal va ló ö s sze függésé t , mint a n n a k 
bizonyítékát , h o g y neuroid e lemekről van szó. 
4. Kah l : »Urt iere ode r Protozoa« in Dah l ' s »T ie rwe l t 
Deutschlands« a nephridia l is p lasmát (4. о . ) , a cs i l langókat 
é s a neurop lasmat ikus há lóza to t (5. о . ) , neu rophanoka t 
(21. о . ) , Paramaec iumokat (298. о.) és a Hypot r ich id ium 
conicum I l lowaiski = Sp i rophy l lum tisiae Gelei (555. o.) G e -
leire való vonatkozással i smer te t i . Ez u t ó b b i esetben p á l c á t 
t ö r Rossol ino műve : »Über Spi rophyl lum t iss iae Gelei u n d 
Jelentés a Nagy jutalomról és a Marczibányi-mellékjutalomról 186 
Hypot r i ch ium conicum I l lowaiski« c ikkében kifej te t t a z o n 
nézete me l l e t t , hogy a ké t szervezet azonos . Gelei I l lowaisk i 
á l la tá t nem vizsgálta m e g s így a ké rdés t el nem d ö n t h e t i . 
5. K a l m u s : »Paramaec ium das Pantoffe l t ierchen« G e l e i 
19 áb rá j á t veszi át, a csillangólkat és a Paramaecium á l t a -
lános a lka tá t (12—17. o l d a l ) , az Excret ion fe jezetében t ö b b 
helyüt t a kiválasztószerv működésé t (58 . o.) és a r B e w e -
gungs- u n d Reizphysio logie fe jezetben a csillangók m o z -
gásá t (72. o.- tól) Ge le i re hivatkozva ismerte t i . 
6. B r e s s l a u : »Turbel lar ia« in » H a n d b u c h der Zoo log ie« 
von Kükenthal -Krumbach átveszi Gelei k é t rajzát s a bé l -
csatornával , valamint az érzékszervek a lka tával kapcso la t -
ban többszö r hivatkozik G e l e i vizsgálata i ra . 
7. P é t e r f i : »Methodik d e r wissenschaf t l ichen Biologie« -
ban Be la r : »Die Technik d e r descript iven Cytologie«, va-
lamint »Unte r suchung d e r Protozoen« című f e j eze t ekben 
többször hivatkozik Gelei módszere i re é s a véglények csil-
langóinak, valamint subpel l icu lar i s vonal rendszere inek f e s -
tése cé l jából részletesen i smer te t i az osmium- to lu id inkékes 
e l járás t . 
8. R o m e i s : »Taschenbuch der mikroskopischen T e c h -
nik« 13. Auf l . ismerteti G e l e i »pamato ló dobozkáját« és 
az azzal kapcsola tos szöve t fes tésekre k ido lgozot t o smium-
gőzölési és azur-eosinos e l j á r á s t (275, 276. o.), va lamin t ' 
ismertet i a g lykogen és zs í r együttes rögz í t ésé re és f e s t é -
sére k ido lgozo t t e l já rásá t is. (314. o.) . 
9. H a r t m a n n : »Prac t icum der Protozoologie« 5. A u f l . 
Gelei osmium- és to lu id inkékes e l já rásá t veszi át (148. o . ) . 
Az össze fog la ló m u n k á k közül a következőkben t a l á -
lunk h iva tkozás t Gele i re : 
Kle in : »Das Ci l i ensys tem in se ine r Bedeutung f ü r 
Locomotion etc.« című munká jában Gele inek összes , д 
"Ciliatakra vonatkozó do lgoza t a i t e redményében t á r g y a l j a 
s a cs i l langók alkatát , va lamint mozgás techniká já t G e l e i 
vizsgálatai a l ap ján i smer te t i . 
K o e h l e r : »Beiträge zu r Sinnesphysiologie der Süss -
wasserp lanar ien« c. nagy munká j ában Gele inek régi D e n d r o -
coelum tanu lmányá t , v a l a m i n t ú jabb c ikké t : »Echte f r e i e 
Nervenendigungen« r é sz l e t e sen ismerte t i , három á b r á j á t 
közli s be fe jezésü l m e g j e g y z i : »Die re in m o r p h o l o g i s c h e 
Aufgabe erscheint , dank Ge le i ' s b e w u n d e r n s w e r t e r T e c h -
nik, f ü r sein Object g e l ö s t . . . « 
Jelentés a Nagy jutalomról és a Marczibányi-mellékjutalomról 187 
Beauchamp-nak most megje len t nagy összefogla ló 
művében a Triclada subterranea csoportról a Dendrocoel ides 
Hankói-t önál ló fa jkén t ismeri el s néhány helyen ezen 
kívül is hivatkozik (Jeleire. 
A Gelei adatait fe lemlí tő kisebb kuta tó dolgozatok 
közül kiemelendők a következők: 
Bress lau: »Die neue Mikro-Zeit lupe zur mikrosko-
pischen Analyse schneller Bewegungsvorgänge« c. dolgo-
zat megjegyzi , hogy az actív csapásból visszahúzódó csil-
langók, a Gelei osmium-toluidinkékes e l járásával kiderí-
tet t eredményének megfe le lő leg , a pell iculára fekve térnek 
vissza készenléti á l lapotukba (242. o.) . Ezzel a megf igye-
léssel igazol ja , hogy Gelei rögzí tő e l járása a mozgásál la-
potokat é lethűen őrzi meg. 
Lund: »A correlation of the silverline an'd neuromotor 
systems of Paramaecium« megjegyzi , hogy a Gele i -Horváth-
féle ezüstöző e l járás sokkal tökéletesebben dolgozik, mint 
Klein száraz ezüstöző el járása (40. o.). Egyébként Lundnak 
e dolgozata lépésről- lépésre megerősí t i Geleinek a Paramae-
ciumokon elért vizsgálati eredményeit . 
Gelei különböző módszerei t i l letőleg hasonlóan nyi-
latkozik a californiai iskolának egy másik t ag ja , Tunner , 
Euplotes dolgozata iban és I. Jacobson nagy Ciliata do lgo-
zatában, mely u tóbbi - szerző a Reichenow-iskola ha tására 
az összes f ibr i l lár is kikülönülések neuroid je len tőségé t 
elveti, csak azoknak a képződményeknek »kegyelmezve«, 
melyeket Gele i a Paramaeciumokban neuroplaszmat ikus ele-
mekként írt le. 
Peshkowskaya : »On the biology and morphology öf 
Cl imacostomum virens« dolgozatában Geleinek a Stentorra 
vonatkozó munkásságáról így ír : » . . . a n d Gele i who has 
given an exceptionally minute description of the per is tomal 
fibrils of Stentor«. 
D e m b o w s k y : Paramaecium dolgozatában elismeri, h o g y 
a Gelei-féle formol-osmiumos keverék az egyet len, mel lye l 
a véglények a lak já t élettani hűségben lehet megőrizni. 
Gelei t mint búvárt a külföldi szákkörök is igen nagyra 
becsülik, Akadémiánk az о működését szintén magasra értékli , 
hiszen őt már 1925-ben 'ki akarta el ismerésével tünte tni . 
A külföldi és hazai biológusok egyhangú véleménye szerint 
Gelei kutatói munkássága olyan, mely minden tekinte tben 
megérdemli a Marczibányi-mel lékjuta lommal való k i tün-
tetést. 
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A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia 1889-ben id. Entz 
Géza véglénytan i m u n k á j á t tünte t te ki e ju ta lommal , ma 
több min t 50 év mú lva e ' t anszéken második u t ó d j á t 
a j án l j a u g y a n e r r e a k i tün te tés re . Midőn a .bizottság Gele i 
József munkásságának k i tünte tésé t hozza javas la tba , ezzel 
a l ankada t lan kutató, ö t l e t es módsze r fe l f edező , öná l lóan 
g o n d o l k o d ó és sa já t l ábán járó o ly b io lógus m u n k á j á t 
akar ja k i tünte tn i , kinek működésére bármelyik más m é g 
nagy ku l tú rnemze t is büszke lehetne. 
Lenhossék Mihály 
t. tag, másodelnök, 
a bizottság elnöke 
Entz Géza r. t. és Mauritz Béla r. t. 
bizottsági előadók 
Mágócsy-Dietz Sándor r. t. 
Telegdi Róth Károly 1. t. 
bizottsági tagok. 
b) Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapítvány 1934. évi 
kamatainak odaítéléséről. 
Tek in t e t e s Akadémia! 
A dr . Chor in Ferenc-a lapí tvány 1934. évi kamata inak 
oda í t é lésé re kiküldöt t vegyes b izot tság az a lapí tvány ügy-
rendjének 3. szakasza szerint mega laku lván , f o l y ó évi 
ápri l is hó 8-án tar to t t ü lésében beha tóan fog la lkozo t t azok-
kal az i roda lmi t e rmékekke l , amelyek a d í j oda í té lésénél 
s zámba jöhe tnek s j avas la t á t az a l ább iakban bá torkodik a 
tek. Akadémia bölcs d ö n t é s e alá bocsá j tan i . 
1. A vegyes b i zo t t s ág m e g á l l a p í t j a , hogy a d í j el-
nyerése és ezzel kapcso la tban bírálat cé l jából a tek . Fő-
titkári H iva ta l ú t ján a tek . Akadémia e lé három m u n k a ter-
jesz te te t t és p e d i g : 
a) Balkányi Kálmán: »Arcok, ha rcok , kudarcok«; 
b) Ujlaky Nagy Árpád: »Tervgazdálkodás , ő s t e r m e -
lésünk problémái« és 
c) Dr. Krausz István: »Vámteher és á rú fo rga lom« 
című művei . 
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2. A b izo t t ság t e rmésze t sze rű leg e lőször a dí j e lnye-
rése cé l jából k i fe jeze t ten benyú j to t t munkáka t vet te bírá-
la t alá, de egyben az 1934. év fo lyamán megje len t összes 
szakbavágó munkákat is gondos vizsgálat alá vette, e ldön-
tendő azt, hogy je lentek-e m e g a mul t év fo lyamán o lyan 
művek, melyek a dr. Chor in Ferenc-féle d í j oda í té lésénél 
s zámba jöhe tnek . 
3. F igye lemmel ar ra a konklúzióra , amelyre a b izot t -
s ág végeredményben ju to t t , szükségesnek látszik ideikta tn i 
a dr. Chor in Ferenc-a lapí tvány ü g y r e n d j é n e k 2. szakaszát , 
melynek ér te lmében »a dí j e l sősorban a magyar közgazda-
ságga l kapcsola tos tudományágak körében írt mű ju ta lma-
zására fo rd í tha tó , — amennyiben ped ig a ju ta lomra érde-
mes i lyen közgazdasági mű az i l lető évben nincsen, o lyan 
á l l amtudományi munka ju ta lmazására , mely t u d o m á n y o s 
és i rodalmi j e len tőségéné l fogva ju t a lomra méltó«. 
4. Mondanunk sem kell , hogy a javas la to t e lő te r j e sz tő 
b izo t t ság tagja inak munkái , mint máskor — elvi szempont -
ból —, ebben az évben sem jöhet tek számba, a m i n t h o g y 
a Chor in Ferenc-alapí tvány ü g y r e n d j é b ő l folyik az a másik 
m e g k ö t é s is, hogy a Chor in-dí ja t bármely ik tudósunk csak 
egy ízben nyerhet i el. 
5. Balkányi Кálmán: »Arcok, harcok, kudarcok« című 
műve úgy je lent meg , hogy a szerző cikkeinek és beszé-
deinek javát — negyedszáz éves írói és érdekképvise le t i tevé-
kenységének emlékére — köte tbe vá loga t ta össze H e g e d ű s 
Lóránt t isztel t t ag tá r sunk e lnöklete a la t t alakult jub i leumi 
b izo t t ság . A köte tben öt csopor tba fog la lva összesen 114, 
t e r j e d e l e m r e á l ta lában röv idebb lélekzetű, cikk fog la l t a t ik , 
— sokszor polit ikai, máskor közgazdaság i célki tűzéssel . 
Jószemű és nyugod t í té lőképességű, szorga lmas í róember -
nek többny i re a napi eseményekhez kapcso lódó gondo la t -
fűzése i , nem egyszer szikrái ezek a cikkek, melyek cso-
ko rba kötése mél tó emlékez te tő je a közéle t színpadán sokat 
sze rep lő szakember é rdemes munkásságának . A g y ű j t e m é n y 
anyagának összeál l í tása azonban inkább a r ra ösztönöz, hogy 
ezt a munkát , mint a hazai publiciszt ika becses t e r m é k é t 
t a r t suk nyilván. Ebből azonban az is következik, h o g y a 
b i z o t t s á g — ezzel a művel — sa jná la tá ra , mint a Chor in -
dí j j e lö l t jéve l , köze lebbrő l nem fog la lkozha to t t . 
6. Dr. Krausz István: »Vámteher és á rúforga lom« című 
művében célul azt tűzte ki, hogy a vámpoli t ika hatásvizs-
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gá la t á t végezze e l ; erre azé r t volna szükség , mert a vám-
ha tásnak m é l y r e h a t ó v izsgá la tá ra szerző szer in t eddig a l ig 
t ö r t én t k ísér le t , — mely megá l l ap í t á s mel les leg m e g j e -
gyezve kissé e lhamarkodo t t — viszont azonban megmarad-
t ak a vámmal kapso la tos e lő í té le tek s nem t isztul tak a vám-
ha tás ró l k ia lakul t nézetek. A könyv a vizsgálatokat s ta-
t isztikai a d a t o k r a a lapí t ja . C s a k h o g y az a stat iszt ikai ada t -
t á r , amelyet la tbavet , meg lehe tősen kevese tmondó. Néhány 
á l l amban a bevi te l é r tékének és mennyiségének s külön 
az agrá rbev i te lnek fe jkvó tá ja — árhanya t lások kiküszöbö-
lésével is —, az úgynevezet t fogyasztói vámteher (az egy 
f ő r e eső vámbevéte l ) s m é g egy-két s zámí tá s : n a g y j á b a n 
ez annak az e l é g g é szegényes statisztikai ada t tá rnak a ke-
re te , melyre a szerző t ámaszkod ik . Arra az e redményre 
ju t , hogy a vámok j e l en tőségé t nem annyi ra a bevitel ter -
j ede lmére , min t inkább az á ra laku lás ra gyakoro l t ha tások-
ban kell keresn i . A bevitel e lmaradásának tu l a jdonképen i 
okai között e lvá lasz tha ta t lanul összekeverednek egymás-
sal a kü lkereskede lmi pol i t ika mechanikus eszközei (vám-
kon t ingens ) és az ország gazdaság i é le tének a bevitel lel 
való o rgan ikus összefüggése i (szükséglet , termékek fon -
tos sága , be lső te rmelés s t b . ) . Szerző szer in t l ehe tséges , 
h o g y magas vám, illetve vámtehe r csökkenti a bevi tel t , 
de ehhez nem kel l fe l té t lenül vám. Ha t. i. a belső ter-
melés menny i sége és m inősége kielégítő — és ár szem-
p o n t j á b ó l is megfe l e l a bevi te l i árszínvonalnak —, vám 
alkalmazása né lkü l is e l m a r a d h a t a bevitel . 
A t a n u l m á n y törekvő e m b e r m u n k á j a , aki azonban 
művé t mé lyebben járó t u d o m á n y o s m e g a l a p o z á s nélkül 
ép í te t t e fel . Vizsgálat i eszközei egyszerűek s az e redmé-
nyek is, me lyekhez jut, t ö b b vonatkozásban vi tathatók. 
Ez a magya ráza t a annak, h o g y dr. Krausz István »Vám-
t e h e r és á rú fo rga lom« című müvé t a b izo t t ság nem tekint-
he t t e közgazdaság i i rodalmunk olyan t e rmékének , me lye t 
a Chor in-dí j ja l való k i tün te t é s re javas la tba hozhatna . 
7. Ujlaky Nagy Árpád: »Tervgazdálkodás . Ős te rme-
lésünk problémái« című m u n k á j a t u l a jdonképen széles ta-
gozású , bár nyi lván nem m i n d e n részében jól á tgondo l t 
gazdaságpol i t ika i p rogramm, amelyről szerzője hangsú -
lyozza, hogy vége redményben kevés v a d o n a t ú j e szmét 
nyú j t . Ú j s z e r ű s é g t. i. — a szerző szerint — » legfe l j ebb 
az örök tö rvényszerűség meg lá t á sában , f e l f o g á s á b a n és al-
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kalmazásában ta lá lható«. A gazdaság i egyensúly-a lap tör -
vény pl. szerző vé leménye szer int épp annyira kézzelfog-
ha tó ősrégi igazság , mint amenny i re nap ja inkban elhanya-
go l j ák . 
A nemzetgazdasági egyensú ly a szerző foga lmazásá -
ban azt a be rendezés t je lent i , h o g y minden m u n k á s hozzá-
ju t a megfe le lő produkt ív munkához s a munkás tá r sada l -
m a t csupán a t e rmésze t r e n d j e szerint improdukt ív szemé-
lyek el tar tása te rhe l i . Ez a gazdasági egyensúly Magyar -
o r szágon f e l b o r u l t ; többszázezer ipari-, kereskedelmi- köz-
lekedési - és f ő k é p e n szellemi munkás let t f e les legessé , 
i l l e tő leg e l ta r tna ta t lanná . A cél t ehá t , amelyet követni kell , 
az, hogy a g a z d a s á g é rdekében ér tékes p rodukt ív exisz-
tenciákat , ne ped ig szellemi ku l tú r javaka t t e rme l jünk s 
így é r jük el az á l t a lános gazdaság i jólétet . A vá l ság egyik 
f ő o k a szerző szer int az, hogy az "őstermelők és városi kateí-
gór iák lé tszáma, valamint tehervise lő képességük között az 
a rány vi lágszerte kóros i rányba to lódo t t el. A he lyes a rány 
1: 2 volna az ős te rmelők javára , ez a viszonylat azonban 
a ku l tú rá l l amokban megdől t , annyira , hogy Európa t e l j e s 
ipar i fog la lkoz ta tásának m e g f e l e l ő iparc ikk-fe les legét a 
legkedvezőbb ese tben nem t u d j a elhelyezni. A vi lágháború 
u tán jobb le t t volna, ú g y m o n d , nem az ipar i te rmelés t , 
hanem az ős t e rme lés t racionalizálni . Ez azonban nem tör-
t én t m e g s M a g y a r o r s z á g rövidesen kényte len lesz gazda-
sági hatásai t m é g jobban elzárni s a belső á ra laku lás t mes-
te r ségesen szabályozni . 
A jövőt szerző opt imis ta módon ítéli meg . 50—60 
évre vona tkozólag kíván te rveke t kovácsolni , amikor 
Csonka -Magya ro r szág te rü le tén 15—16 millió m a g y a r em-
bernek kell m a j d gazdaság i jó lé tben és testi- lelki egész-
ségben élnie. Ahhoz , hogy ez meg tö r t énhessék , egész gaz-
dá lkodásunka t racionál isan á t kell szervezni s tá rsadal -
munka t is á t ré tegezni . 
Szerző az é le lmiszer te rmelés fe j lesz tésé t á l l í t ja vizs-
gála ta inak homlok te rébe s meggyőződése , h o g y Magyar -
o r s z á g rosszul haszná l j a ki f ö l d j é t . A fö ldnek kalór iákban 
k i fe jeze t t nyers hozadékát l ega l ább ké tszeresére lehet fe l-
emelni . A kü l t e r j e sen művel t fö ldeknek öntözösse l való 
megjav í tása u tán a közvetlen emberi t áp lá lékot t e rmő fö ld-
t e rü le t kisebb pa rce l l á j a is e l e g e n d ő t e rmés t f o g nyú j t an i 
egy ember e l t a r t á sá ra és szerző nem lá t j a u tóp iának az t 
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a f e j l ő d é s t , me jy mel le t t mezőgazdaságunk á tszervezése 
ese tén a magya r f ö l d 25 millió ember t is el t ud tar tani . 
Mezőgazdaságunk átszervezésénél szerző nagy súlv t helyez 
annak a k i fe j t ésé re , hogy ős te rme lésünkben t u l a j d o n k é p e n 
százezerszámra vannak e l lá ta t lanok s azoknak m u n k á j á t a 
m a g y a r fö ld nem kel lőképen hasznos í t j a . S ot t vannak az 
e g y é b tá rsada lmi ré tegek munkanélkül i je i . A fö lös munka-
e rőke t a t ö b b t e r m e l é s szo lgá la tába kell áll í tani. A mező-
g a z d a s á g i t e rmelésben csökkenteni kell a t e rmelés i költ-
s é g e k e t : azt l egbiz tosabban a t e rme lé sá t l ag növelésével 
l ehe t elérni . A tö rpeb i r tok e g y e s termelési ágakbó l ki-
k a p c s o l a n d ó ; a szán tófö ld n a g y s á g a csökkentendő, viszont 
az e rdők t e rü le té t lega lább ké t sze re s r e kel lene emelni 
50 év ala t t . A 9.6 millió ho ldró l 6.8 millió ho ld ra csök-
kent szán tó fö ldön is a mai, megköze l í tő l eg 233 mill ió q 
t e rméshozam he lye t t 510 millió q- t lehetne biztosí tani . 
H a t a l m a s , szinte hihetetlen l ehe tőségek ezek, m o n d j a 
a szerző s aggá lyá t osz tanunk kel l , m á r csak azér t is, mer t 
a n a g y á tszervezés a l ap j á t tevő ön tözőgazdá lkodás beru-
házási köl tségei t 50 év alat t szerző maga is 6—8, ese t leg 
10 mil l iárd p e n g ő r e becsüli. Az ön tözőgazdá lkodássa l 
szerző hosszasan fogla lkozik s azt fe j tege t i , h o g y fő l eg 
v ízrendszerünknek, e l sősorban a T i sza vízrendszerének ár-
hu l l áma i t kell t á ro lnunk s a s zükséghez képes t megfe le -
lően e losz tanunk. A keresztülvi tel m ó d j a a mechanikai 
v ízemelés . Szerző a mai viszonyok mel le t t ké t ség te lenü l 
aggasz tóan magasös szegű tőkeszükség le t mérvé t azzal 
igyekszik enyhíteni , hogy e be ruházás i összegek kb. á / 5 
r é sze : munkabér volna és csak a több i ipari j e l l egű in-
vesztíció. Az e lőá l ló é le lmiszer- többle t ér tékesí tés i nehéz-
sége i tő l szerző nem t a r t : népünk fogyasz tása a l eg több 
é le lmisze rben nyomorúságosan a l acsony s a be l fö ld i fo-
gyasz t á s emelkedése könnyűszerre l fe lszívná az élelmiszer-
t öbb le t e t . 
A be l t e r j e s gazdá lkodás ké rdése i t i l le tő leg szerző 
sürge t i a racionális gyümölcs te rmelés t , nagy jövő t jósol 
a l en te rmelésnek s a hőfor rásoknak üvegházi f e lhaszná lása 
esetén az üvegházi és melegágyi t e rmelésnek . N e m lá t j a 
f e l ső h a t á r á t a méz ér tékes í tésének s a baromf i tenyész tés 
körül is sokat vár a kisüzemek munka te rü l e t ének tágulá-
sá tó l . 
Az ős te rmelés á tá l l í tása azonban csak úgy lesz sike-
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r e s ezidőszerint , ha meg t u d j u k oldani az ős te rmelés i ágak 
szabályozásának p rob lémá já t i s ; szerző o rgan ikus ős te r -
melői szervezet létesí tését sürget i , mely m a g á b a tömörí -
tené az összes ős termelő ré tegeke t , i rány í taná a t e rmelés t 
és az é r tékes í tés t ; tárolná, konzerválná, piacra hozná é s 
e losztaná a t e rmeivényeke t s a te rmelés i kö l t ségeknek 
megfe le lően szabná meg az á raka t , e l lá tná az agrárh i te l -
igényeket , szabályozná a f e lgyü lemlő t ő k é k fe lhaszná lá-
sá t , s tb. 
A nyersanyage l l á tás ideá l j akén t a szerző az öne l l á t á s 
nagyvonalú , racionál is megközel í tésé t eml í t i ; impor tnyers -
anyagszükség le tünke t h a r m a d á r a csökkenthetnők. Kü lönös 
f igye lmet szente l szerző a tüze lőanyage l l á tás , az e rdős í tés 
kérdésének, de p l . az e rdős í tés i p rog ramm nagy dimenziói 
mia t t maga is megemlí t i , h o g y annak óriási köl tségei szinte 
fantasz t ikusan nagyok vo lnának . 
Aligha ke l t meg lepe tés t az, hogy szerző a te lepí tés-
sel is fog la lkoz ik : a 110 km. hosszú Duna-Tisza csa torna 
mindkét p a r t j á n kiépülő m ű ú t mentén n é g y ki lométer sáv-
ban te l jesen fe lszerel t , 5 — 5 holdas b e l t e r j e s gazdaságo-
ka t — p róbaképen kb. 2 0 — 2 5 ezer egysége t — ke l lene 
létesí teni s idővel a t e l ep í t endő te rü le t nagyságá t 1—2 
millió holdra lehetne fokozni . Jellemző az az e lgondo lás , 
h o g y a t e l epesek munká ja kezdetben t e l j e s közösségen 
a lapulna és csak idővel a laku lna át az egyéni "tulajdonon 
a lapuló szövetkezet i gazdá lkodássá . 
Az egész p rogramm (öntözés , erdősí tés , te lepí tés s tb . ) 
maradékné lkü l i megvalós í tásához szerző szerint is mér-
hetet len n a g y anyagi eszközök szüksége l t e tnének : m é g 
akkor is, ha az invesztíciós szükségle te t 50 esz tendőre 
osz t juk el, évenként többszáz millió összeg . Ez a t ény 
azután körü lbe lü l el is intézi a könyv kü lönben kétségf-
te lenül jó szándékú fe j t ege tése inek b izot t ságunk által meg-
e j te t t v izsgálatok szempont jábó l való sorsá t . Mer t ha szerző 
véleménye szer in t nemze tgazdaságunknak nem is kel l a 
javasol t ku l túr lé tes í tmények ér tékének t e l j e s összegével el-
adósodnia , — mivel a lé tes í tmények m a g u k is rövid i d ő 
multán e redményükke l tevékeny részt f o g n a k venni a to-
vábbi beruházások-szüksége l te tőkék e lő te remtésében , '— 
mégis azok a nagy tömegű beruházás i szükségle tek , melyek 
a szerző m u n k á j á n a k szinte minden so rábó l elénk mered -
nek, egye lőre az u tópiák b i rodalmába u ta l j ák a l e lkes 
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m a g y a r érzésű szerzőnek sok hi t tel megí r t t anu lmányá t . 
8. A dr. Chor in Ferenc-a lapí tvány kamatainak elnye-
rése cé l j ábó l benyú j to t t munkák közül a b izo t t ság ilyen-
fo rmán egyike t sem ta lá l ta ju ta lmazás ra é rdemesnek . A 
b izo t t ság mindenese t re sa jná la t ta l á l l ap í t j a meg , h o g y 
Bálás Ká ro ly »Pénzügytan«-ának II. kö te te , melynek I. kö-
te té rő l m á r a mul t évi j e l en tésünkben megemlékez tünk , 
nem j e l enhe t e t t m e g az 1934., hanem csak a fo lyó évben. 
Ezért Bá lás Károly immár befe jeze t t n a g y monográ f i á j ának 
m é l t a t á s á r a is csak a jövő évben ke rü lhe t sor. A b izo t t ság 
m u n k á j á n a k további fo lyamában t ehá t e lsősorban közgaz-
dasági i roda lmunk mul t évi t e rmésé t vet te szemle a lá . 
9. A statisztikai i roda lom körébő l megeml í t jük a Ma-
gyar Stat iszt ikai Közlemények ú j soroza ta 86. kö te tének be-
vezető j e len tésé t , me lye t í rója, dr. Thirring Lajos: »Csonka-
M a g y a r o r s z á g népességének fog la lkozás i megoszlása 1930-
ban« címen külön is kiadot t . E köz lemény az 1930. évi 
népszámlá lás fog la lkozás i adatainak főá t t ek in tésé t n y ú j t j a , 
a hozzá csat lakozó t anu lmány azonban komolyabb , mint-
sem a ko rább i népszámlá lások h a s o n l ó köteteinek kom-
mentá r j a i . Különös e l ismerést é rdemel dr. Th i r r ing La jos 
munká j a azér t , mer t amikor az 1930. évi népszámlá lás fog-
lalkozási stat iszt ikai ada ta i t magyarázza , a magyar s tat isz-
t ikában időközben mind jobban fe l sz ín re kerülő i rányza-
tokhoz igazodva , igyekezet t a fog la lkozás i s ta t i sz t ikában 
muta tkozó vál tozásoknak gazdasági há t t e r é t is f e l t á rn i . 
Mindenese t r e élénk várakozásokat fűzhe tünk azokhoz a 
f e j t ege t é sekhez , melyekkel a szerző m a j d a népszámlá lás 
rész le tesen f e ldo lgozo t t fogla lkozás i stat iszt ikai ada ta inak 
t anu l sága i t vonja le. 
10. A Székesfőváros i Statisztikai Hiva ta l által szerkesz-
te t t Stat iszt ikai Közlemények 4. kö te te gyanán t j e len t m e g 
a f ia ta l m a g y a r s ta t iszt ikus generáció egyik izmos tehet -
ségének, dr . Bene Lajosnak műve »A mérnökök szociál is 
és gazdaság i viszonyai Budapesten« címmel. Ez a mono-
grá f i a egyik ér tékes láncszeme azoknak az egymásu tán 
következő munká la toknak , melyekben a Székesfőváros i Sta-
tisztikai Hiva ta l je les igazga tó jának — Illyefalvi I. La jos -
nak — intenciói szer int tervszerűen do lgoz t a t j a fe l Buda-
pest székes fővárosunk különböző t á r sada lmi ré tege inek 
szoc iográ f iá já t . A szebbnél szebb kö te teknek a so rában is 
.méltán szép pozíciót tö l t be Bene La jos munká ja , melynek 
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különös é rdeme , hogy a mérnök tá r sada lom fe j lődésé t his-
tóriai pe r spek t ívába is beá l l í t j a s a m é r n ö k s é g m a i n a p s á g 
e lég súlyos he lyze té t je l lemezve, más t á r sada lmi ré tegek-
kel is összehasonl í tásokat tesz . 
11. A »Tanulmányok a magyar mezőgazdaság tö r t é -
netéhez« (szerkeszt i Domanovszky Sándor ) című so roza t 
ké t becses kö te t é rő l is megemlékezünk . Az egyik Gerendás 
Ernő müve : »Az esz tergomi főkápta lan ga ramszen tbene -
deki birtoka a XVIII. század második fe lében« . Főként a 
gazdasági üzemek egyes ága i r a vonatkozó kuta tásai é rde -
melnek f i g y e l m e t s szépek azolí a táb láza ta i , melyek a 
munkához csat lakozva, a gabona t e rmés n a g y s á g á t az a l lo-
diális úrbér i fö ldeken dolgozzák fel , azonkívül a ré tek 
jövede lmérő l , а Ьог2 sör, pál inka stb. bevételeiről t á j é -
kozta tnak. 
12. A másod ik t anu lmány Tholt Judit műve : »A sár-
vári u rada lom ma jo rgazdá lkodása а XVII. század első fe -
lében«. Cé lk i tűzése azonos az imént eml í te t t munkáéval s 
fe lépí tésén is meglátszik, h o g y a két k o m o l y t anu lmány 
ugyanannak a mesternek vezetése mel le t t készült . T h o l t 
Judi t művéhez csatlakozó statisztikai táb láza toknak ér-
deme, hogy a ma jo rok élő á l la tá l lományáró l t á j ékoz ta tnak 
s amellet t a bevete t t t e rü le tekrő l , valamint a t e rmése red-
ményekről is . 
13. A t e rvgazdá lkodás p rob l émá ja U j l a k y Nagy Á r p á d 
művén kívül közgazdasági i roda lmunknak egyéb t e rmé-
keiben is f e l m e r ü l t : pl. Fenyő Kornél »Tervgazdaság« 
címen m e g j e l e n t művében. Ez a könyv azonban még keve-
sebb igényű, mint a Chor in-pályázat ra k i fe jeze t ten pá lyázó 
és fen tebb rész le tesen b í rá l t mű. Vol taképen rövid beszá-
moló kü lönböző országok "tervgazdasági törekvései rő l . 
Kevésbbé szerencsések azok a f e j t ege té se i , amelyekben 
szerző azt k íván ja kimutatni , hogy mely te rmékeknél való-
s í tható meg a t e rvgazdaság és milyen e lőfe l té te lek mel le t t . 
14. A szorosabb é r t e lemben vett közgazdasági i roda-
lom te rmésébő l megemlékszünk dr. Bozóky Ferenc »Közgaz-
daságtan« című tankönyvérő l , mely az e lmélet i ké rdések 
rövid fe lvázolása után inkább a gazdaságpol i t ika i résznek 
konkré t ada tok nyúj tásával való k ido lgozása révén kíván 
az egyetemi ha l lga tóságnak tanulmányaiban jó á t t ek in tés t 
nyúj tani . A munka fe lép í tésének r endsze re erősen emlé-
keztet k i tűnő tagtársunk, Fö ldes Béla nagyon é r t ékes 
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»Társada lomgazdaság tan« című nagy művének r e n d s z e r é r e 
s at tól l eg inkább ta lán abban különbözik , hogy a munkás -
ügyre vonatkozó f e j t ege t é se i az i pa r t i l lető f e j e z e t b e n 
fog la lvák . 
15. Dr. Makay Ernő a Tébe-könyvtá r 77. száma gya-
nánt »Pénz és hitel a vi lágválság tükrében« című tanul -
mánya sok tudássa l megí r t rajza a ko runka t annyi ra ér-
deklő gazdaság i p rob lémáknak . Angl ia , F ranc iaország és 
Amerika helyzetének gyakran f r a p p á n s színekkel m e g f e s -
te t t képébő l bon takoz ta t j a ki szerző a nemzetközi pénz-
piac ú j képé t , ma jd á t t é r az a ranyvalu ta vá lságára , a Nép-
szövetségnek az a r anyké rdés körül e l fog l a l t á l l á spon t j á r a , 
az amerikai devalorizációs mozga lomra , ^hogy u tóbb a nem-
zeti t őkemozga lom ú j a b b prob lémái t és a vá lu tavá l ság 
l ikvidálásának ügyé t f e j t eges se . Az egész mű, mint emlí-
te t tük, rendkívül é lvezetes o lvasmány, melyben sz inte 
ka le idoszkopszerü leg vonulnak fel a köze lmúl t évek any-
nyira jól i smer t va lu tahul lámzásai . A gyakor la t i ember ta-
gadha ta t l anu l é rdek lődésse l o lvasha t ja ennek a könyvnek 
a lap ja i t . A tudományos rendszerezés azonban nem erős-
sége s ezér t kell, m i n t az eddig f e l s o r o l t műveket , ezt a 
könyvet is azok közé iktatni , melyekre szintén nem eshe-
tik válasz tásunk a Chor in-d í j oda í t é léséné l . 
16. A közgazdaság i i rodalom k ö r é b e vágó munkák 
közül ké tségkívül komoly nyereségé t j e len t i e t u d o m á n y á g 
magya r művelésének Kadosa Pál »Az áralakulás« című 
műve, mely a gazdaság i ba jok főoká t az á rkomponensek 
d iszpar i tásában lá t ja . A te rmelés és f ogyasz t á s összhang-
jának b iz tos í tása az a főcél , amelynek kuta tásá t szerző 
maga elé tűzi s az a r á n y o s s á g törvényeinek helyes a lkal-
mazása me l l e t t ka rdoskodik , mer t úgy véli, hogy az árak 
arányos leszál l í tásával a f ogyasz tóképes sége t u g y a n ú g y 
kel lene emelni , mint a h o g y a g é p e k t e l j e s í tőképességének 
fokozásával a t e rmelés t is növelhe t jük . 
A v i l ágháború után azonban a k ívánatos ö s s z h a n g 
m e g r e n d ü l t s a tú lbürokra t i zá l t közigazgatás , a rendkívül i 
haszonra be rendezkedő nagyipar i tőke és a kedvezményes 
nagyipar i üzemek munkása i egyre azon munkálnak , h o g y 
egyes á rúcsopor tokban az ára lakulás a rányta lanul maga -
sabb r é g i ó k b a tö r jön , mint a t öbb iekben . Az e r e d m é n y 
mégis csaknem mindenüt t u g y a n a z : a r a k t á r a k b a n sok á rú 
marad e lada t lanu l s nagy ra nő a nem fog la lkoz ta to t t mun-
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kások tömege . A fogyasz tókészségge l nem arányosan nö-
vekszik a fogyasz tóképes ség , amiben n a g y része van an-
nak — szerző szerint —, hogy az ős t e rme lés a kedvez-
ményes nagy ipa r i t e rmelésse l szemben hát rányba ke rü l , 
vásá r lóképessége csorbul, aláásódik. Az összes t e r m e l ő 
tényezők a rányosságának hangoz ta tása a szerző vezérgon-
dola ta . De, s a jnos — ú g y m o n d —, a gyakor la tban ez az 
a rányosság nem érvényesül s lia pl. a n a g y gyárak t e rme-
lése a f ogyasz t á s visszaesése folytán e rősebben csökken , 
a munkabérek számláján a változást azonnal keresz tü l -
vezetik, de nem az igazgatás i és az adminiszt rációs kö l t -
ségekén. N e m a sokat k o r h o l t gépek okoz ták a f o g y a s z t á s 
csökkenését , hanem a h ibák , az a r ány ta l anságok : a cél ér-
dekében az ára lakulás ú t j á t és f e l t é t e le i t kell meg jav í -
tani s az á ra lakulásban is az é r t éka rány törvényét ke l l 
érvényesí teni . 
így ju t el szerző az á rkomponensek vizsgálatához, 
melyek közül az ú. n. "külső á rkomponensek c sopor t j ában 
az adókat , vámokat , szociális terheket és a poli t ikát em-
líti, a belső á rkomponensek sorába ped ig a munkabér t , a 
t e l ek j á radéko t , a tőkekamato t , — va lamin t a vál lalkozói 
nyeresége t á l l í t j a , míg a kisérő á rkomponensek közé az 
á l ta lános igazgatás i , va lamint a ke r e skedő i kö l t ségeke t . 
Az á rkomponensek j e l en tőségé t szerző a l ehe tőséghez 
mér ten iparkodik stat iszt ikai adat tár fe lhasználásával i s 
k idomborí tani , bá r ezek az adatok sokszor kissé rtapszo-
dikusak, amin thogy azok a for rások is, melyeket sze rző 
munká jának ebben a részében — és m á s u t t is — fe lhasz -
nál , gyakran nem e léggé egyensú lyozo t t an helyezte tnek 
egymás mel lé . 
Szerző n a g y súlyt he lyez annak igazolására , hogy az 
á rkomponensek között mié r t a munkabér legyen az é r ték-
arány- törvény a lkalmazásának a lapja . Azér t , mert a m u n k a -
bér a l eg jobb fogyasz tó , a l egmobi labb á rkomponens , a 
l eg jobban lá tha tó , f ogha tó és mérhető is az árban. H a a 
munkabér változik, az á rú csak kis mér t ékben emelkedik , 
min thogy a munkabér az á rnak csupán egyszer k o m p o -
nense . A m u n k a b é r m a g a s s á g á r a vona tkozólag azt f e j t e -
get i , hogy a munkabér t é n y l e g e s vásár lóképessége a d ö n t ő ; 
az á rkomponenseknek a r á n y b a n kell lenniök a murikabér-
rel és minden ér téket úgy kell mérni, m i n t a munkabé r t . 
Szerző hangsúlyozza, , hogy a m e g nem f izete t t adós ságok 
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összege is á rkomponens , me lynek j e l en tő sége van kedvező 
viszonyok közöt t , de m é g fokozo t t abb kedvezőt len viszo-
nyok közöt t . Védeni kell az adóst a hi telezővel , a hi ter 
lezőt az adóssa l szemben, — de m i n d i g úgy, hogv ez-
ál ta l improdukt ív köl tségek ne keletkezzenek. 
A vál la lkozói nye reségre vonatkozó e lmefu t ta tás ke-
re tében ad k i fe jezés t szerző annak a meggyőződésének , 
h o g y a t e rmelés i kar te l leknek át kell a lakulniok fogyasz -
tási ka r t e l l ekké ; a vál la lkozónak olyarf szervezetet kell lé-
tesí teni , me ly maga b iz tos í t ja a t e rme lés minden á g á b a n 
az össze ta lá lkozás t abból a célból,, hojgy a fogyasz tás ér -
dekei t t e l j e sen szolgálva,
 ;>biztosíttassék a maximális te r -
melés l ehe tősége . A kísérő á rkomponensek közül egymás -
hoz sokkal köze lebb kel lene jutniok az igazgatási kö l t sé -
geknek és a m u n k a b é r e k n e k : az e lőbb ieke t lényegesen le 
kell szál l í tani , — azért is, mer t a tőke ta r tózkodásá t , a 
hitelr izikó emelkedésé t e l sőrendűen szo lgá l j a az á l t a l ános 
igazga tás diszpari tása. A ke re skedő i kö l t s égek sem l ehe t -
nének n a g y o b b a k , mint ami kiadásuk a l egnagyobb t aka ré -
kos ság mel l e t t volna a fogyasz tóknak , h a sokan összeál l -
nának az á rúknak közvet lenül való beszerzésére . Ál ta lá-
ban — m o n d j a a szerző — szükséges vo lna oly k imuta tá -
sok készí tése, melyekből b iz tosan m e g lehetne á l lap í tan i 
a kereskedői regie a r ányának e l f o g a d h a t ó vagy t ú l z o t t 
mér tékét . 
Kadosa munkájának l eg fon to sabb része az, mé lyben 
az á rkomponensek a rányai t kuta t ja . Hangsú lyozza a n n a k 
döntő f o n t o s s á g á t , hogy az állami igazga tás a rányosan 
olcsó legyen. Ahol az á l l amház ta r t ás kiadásai a h e l y e s 
arányt m e g h a l a d j á k , ot t t ö b b adóra, t ö b b vámra van szük-
ség, növekednek a szociális terhek és a poli t ikai k iadások 
is. Két l épcső jű diszpar i tás következik be az á r b a n : az 
á l lam többe t ad ki, min t sem amennyi szükséges vo lna , 
a másik o lda lon pedig je lentkezik ennek a többkiadásnak 
emelő ha t á sa a többi á rkomponens re . 
T ö b b o lda l ró l megvi lág í to t t pé ldával iparkodik azu tán 
Kadosa k imuta tn i a d i szpar i t á s következményei t . P é l d á j a 
a cukor méte rmázsánkén t i á r a j mely a külső, be lső é s 
kísérő á rkomponensekbő l tevődik össze. Az á rkomponen-
seknek viszonyát az egész á r , valamint a többi á r t ényező 
százalékában fe jez i ki. F igye l i , miképen tolódik el a kom-
ponensek a ránya , ha az e lső, második vagy ha rmadik 
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•csoportbeli komponensek magas ságában vá l tozás tör ténik 
s a r r a a megá l l ap í t á s ra jut , h o g y az improduk t ív munká-
nak ne ad junk ju ta lmat akkor , mikor a m u n k á s a n y a g o t 
nem, vagy csak kisebb m é r t é k b e n tud juk igénybe venni. 
M e r t ha a t e rmelésné l fog l a l a to skodó e m b e r e k számában 
mind több és t ö b b az improdukt ív , a te rmel t á rú ára akkora 
lesz, hogy sokan már nem tud ják megvásáro ln i , csökken 
a termelés és kialakul a munkanélkül i ség . 
És miképen lehet megszünte tn i va l ame ly á rkompo-
nensnek vagy az árnak d iszpar i tásá t? Ogy, h o g y azt, ame-
lyikről megá l lap í to t tuk , h o g y aránylag m a g a s a b b , mint a 
másik , leszá l l í t juk , mérséke l jük , mert ezzel megszünte t -
jük az improdukt ív té te leket . 
A sú lyos d iszpar i tásoknak, melyek az árak közö t t 
muta tkoznak, oka e l sősorban —• szerző sze r in t — a s zabad 
verseny h i á n y a ; az ú. n. pa r i t á sos ár t . i . csak a s zabad 
versenyben a laku lha t ki. C s a k a verseny a d j a meg az t a 
lendí tőerőt , me lyen át az á r az a rkomponensek összegé tő l 
a kereslet és kínálat ig fe j lődhe t ik . Ha a szabad verseny-
ben a haszná lha tóság a l a p j á n biztosí t juk a keresle t és k íná-
lat k ia lakulásá t minden vá l tozás után is és e lkerül jük a 
kü lső zavaró okokat , a protekcionizmus minden nemét és 
á l landóan keressük a k iegyenl í tés eszközeit , akkor á l t a l á -
ban par i tás lesz az árak közöt t . Szerző néhány f o n t o s a b b 
cikknek, a búzának, l isztnek, kenyérnek, továbbá a szén-
nek, vasnak és gyufának békebel i és 1931—32. évi á r a i t 
hasonl í t ja össze az á r f e j l ő d é s megvi lág í tására s kü l fö ld i 
ada tok mel l e t t Magyaro r szág tó l külön is vizsgálat alá veszi 
néhány árúcikk árvál tozását . Kimutatni igyekszik, h o g y az 
á remelkedés mennyiben h a t a fogyasz tás ra s iparkodik be-
bizonyítani azt , hogy »pari tásos« ár me l l e t t a f o g y a s z t á s 
t öbb mint ké tszer annyi lesz, mint d i szpar i tásos á r me l -
let t . A he lyes arányok alkalmazása seg í t i nemcsak a f a -
gyasz tás t , hanem a produkt iv i tás t i s ; b iz tos í t j a a vá l tozá-
sok után is az á rkomponenseknek a m u n k a b é r a lap ján való 
helyes a laku lásá t , az egyensúly t . 
Szerző végül hangsúlyozza , h o g y Európa e lmulasz-
to t t a a t engeren tú l i , kü lönösképpen az Egyesül t Äl lamok-
kal szemben a fizetési és kereskedelmi mér leg k é r d é s é t 
úgy rendezni , hogy a rendezés au tomat ikusan m a g a u tán 
von ja ez á l lamok ős te rmelésének ú j berendezésé t és mér-
sék lésé t és s a j á t ipari termelésük fokozásá t . Ha ez m e g 
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f o g t ö r t énn i s ha a kü l ső zavarok enyhülnek, az ipar-
cikkek á ra a ránylag t e t emesen csökkenni fog, a f o g y a s z t á s 
emelkedése fo lytán bekövetkezik a h ibás és á tmenet i , vagy 
lá t szó lagos tú l t e rmelés megszűnése. 
Viszont — szerző szerint — az ipa r i termelés m a g a s 
áraiban a t e rmelés hibái is bűnösek, ezek az okai annak , 
hogy az á r ak sokszor magasabbak a termelési kö l t ségek-
nél, — sokszor ped ig jóval a la t tuk maradnak. Ez t az 
a r ány t a l anságo t megszün te tn i vagy mérsékelni az ál lami 
igazga tás f e l ada t a volna. Ez az ál lami beavatkozást je len-
tené. A pol i t ikába be kel l venni az ökonómiát , de az 
ökonómiába nem szabad bevenni a pol i t iká t . Szerző nem 
kíván á l l á s t fogla ln i bá rmi ly termelés i rendszer m e l l e t t 
sem. Az a meggyőződése , hogy nem a rendszerben, h a n e m 
az a lka lmazásban van a h iba . Mindenekfe le t t azonban job-
ban m e g kel l becsülni a munkát , s emmin t a XX. század 
eddig te t te . 
Nem ké tséges , hogy szerző fon to s és érdekes t é m á t 
ragadot t m e g munká jában és sok komolyságga l igyekeze t t 
t émájá t k idolgozni . Ámde a l egnagyobb el ismerést t anús í tva 
bár szerzőnek az elmélet i probléma m e g o l d á s a körül k i f e j -
te t t ügybuzga lmáva l s azzal a sokszor szerencsés t á rgya l á s i 
módszerével szemben, h o g y az elméleti kérdéseket a g y a -
korlat i ember prakt ikus meglá tásán keresz tü l szemléli, m u n -
kájának g o n d o s á t t anu lmányozása mégsem "kelti azt a m e g -
győződés t , h o g y a közgazdaság tudomány elméletében any-
nyira e lő té rben álló ezt a kérdés t minden vonatkozásban 
a tudomány ma i nívóján állva tudta vo lna tárgyalni . A 
munka sze rző jének kétségkívül számot tevő o lvaso t t sága 
van, de m é g s e m egészen rendszeres . A vonatkozó i r o d a -
lom eredménye inek nem kifogás ta lan i smere te és haszná -
lata idézi azu tán elő azt, h o g y az egész, különben jó szán -
dékú t anu lmány csak zökkenőkkel , gyakor i i smét lésekkel , 
nem egyszer tú l ságosan szé t fo lyóan h a l a d a célja f e l é . 
Szerző köz i smer t dolgokat szinte ú j t u d o m á n y o s e redmé-
nyekként t á r g y a l , nehezebb rész le tp rob lémák mellett el-
siklik, vagy l á t szó lag könnyűszer re l n a p i r e n d r e tér f e l e t -
tük. Meggyőződésünk , h o g y szerzőtől a magya r közgazr 
daság i i roda lom még n a g y o n szép m u n k á k a t fog k a p n i , 
— tá rgya l t müvé t azonban m é g nem t a r t j u k eléggé k i fo r -
ro t tnak arra , h o g y a Chor in- ju ta lommal e g y ü t t j á r ó nagy k i -
tün te tésben részes í t sük. 
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17. Az egész szemlének t ehá t , melyet a közgazdasági 
i roda lom termékei f e l e t t végeztünk, az az e redménye , hogy 
annak az elmúlt é v b e n nem akadt o lyan k imagas ló terméke, 
melyet ju ta lmazásra javasla tba hozhatnánk. E g y m a g á b a n a 
l eg jobbaka ra tú tö rekvés , ha nem párosul e redményeinek 
kia lakí tásában a l egkomolyabb tudományos készül t séggel , 
nem lehe t az e g y e n g e t ő j e e n a g y akadémiai d í j elnyeré-
sének. 
18. A b izo t t ság ra tehát az a fe ladat há ru l t , hogy az 
a lapí tványi ü g y r e n d b e n fogla l t azt a kivételes l ehe tősége t 
mér l ege l j e , mely sze r in t abban az esetben, ha "Magyar-
ország közgazdaságáva l ö s sze függő tudományok körében 
nem akad t ju t a lmazás ra érdemes munka , a dí j o lyan állam-
tudományi munka ju ta lmazására ford í tandó, m e l y tudo-
mányos vagy i roda lmi j e l en tősége folytán ju ta lmazásra 
mél tó . 
A Chor in-a lap í tvány kamata inak odaí té lésérő l szóló 
je lentések á t t anu lmányozása kü lönben is azt bizonyít ja , 
hogy egy a lka lommal , 1929-ben, amikor a Chor in Ferenc-
alapí tvány 1928. évi kamatai t osz ta t l anu l néhai k i tűnő tag-
társunk, Concha G y ő z ő »Hatvan év t u d o m á n y o s moz-
galmai« címen m e g j e l e n t kitűnő munká j a nyer te meg , már 
precedens is volt e r r e s ez a p recedens azért is f igye lmet 
é rdemel , mert a b izo t t ságnak az Akadémia összes ülése 
által e l fogado t t j avas l a t a szerint az Akadémia e jutalom-
díj jal Concha G y ő z ő n e k m a r a d a n d ó értékű egész munkás-
ságá t kívánta e l i smerni és a há la koszorújával övezni. 
19. A mult évben megje len t á l l amtudományi munkák 
egész sorá t végigvizsgálva, akad t m e g a b i z o t t s á g tekin-
tete végül is vitéz dr. Moór Gyula tagtársunk »À termé-
sze t jog prob lémája« című m u n k á j á n , melyet sze rző je az 
Akadémia II. osz tá lyának 1934. évi október 15-én tar tot t 
ülésén muta to t t be . Széleskörű i rodalmi t udás sa l , szigo-
rúan fegye lmeze t t , sz in te v i ta thata t lan logikai erővel , szel-
lemes, ú j r a meg ú j r a gondo la toka t ébresztő f é n y e s stilizá-
lással fe j t i ki vitéz dr . Moór G y u l a p rob lémá jának jelen-
tőségé t , mu ta t j a ki a t e rmésze t jog i fe l fogás és a jogi po-
zitivizmus e l len té té t és keresi a helytelen j o g lehetőségé-
nek, i l le tve a j o g a l k o t ó hata lom kor lá t l anságának kérdé-
sét, boncolgatva a k é t f e l fogás ü tközőpon t j á t és azon át 
a mego ldás t . 
A probléma m e g o l d á s á t ku ta tva jut el vi téz dr . Moór 
Gyula ahhoz a f e l f o g á s h o z , ame ly a jogalkotó t á r sada lmi 
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h a t a l o m számára á l ta lánosan, á l l andóan és megváltozhat-
t a t l anu l fennál ló logikai , fizikai, szociológiai és et ikai kor-
l á tok ra , a té te les j o g megdön the te t l en ha tá ra i ra vonatko-
zik s amelyet ő nega t ív vagy l imita t ív t e rmésze t jog i fe l fo-
gásnak nevez, m i n t h o g y vé leménye szerint n incsen ellen-
t é tben a t e r m é s z e t j o g és kü lönösen a skolaszt ikus termé1-
s z e t j o g l egmélyebben fekvő, l eg l ényegesebb és legérté-
k e s e b b a lapgondola táva l . A f i n o m disztinkciókat biztosan 
f e l i s m e r ő f e j t ege t é sek keretében magyarázza m e g azután 
azt, h o g y vé leményé t miért t a r t j a összeegyezte the tőnek 
a mér séke l t jogi pozit ivizmuséval. M a j d ped ig a lapgondor 
la tá t tovább rész le tezve bebizonyí t ja , hogy mind a termé-
sze t j ogbó l , mind a jogi pozi t ivizmusból ki indulva, a jog-
a lko tó hatalom kor lá ta inak ugyanazokhoz a csopor t j a ihoz 
ju tunk el. És p e d i g : a logikai l ehe te t l enségekhez , a fizikai 
l ehe te t l enségekhez (más szóval a természeti adottságoki-
hoz) , a szociológiai l ehe te t l enségekhez (más szóval a tá r -
sada lmi élet ado t t sága ihoz) és végü l az etikai lehetetlent-
sêgekhez . Az e l ső és utolsó c s o p o r t a t e rmésze t jogbó l , a 
más ik ke t tő ped ig a jogi pozi t ivizmusból vett k i indulópon-
tokhoz áll kü lönösen közel. B e h a t ó vizsgálat a lá vonja 
ezeket a kor lá toka t , ha tárokat s ú j meg ú j s zempon toka t 
fe lve tve , különösen a jogalkotó ha ta lom erkölcsi korlátai-
nak t á rgya lásán keresz tü l v i l ág í t j a meg a t e rmésze t jog i 
t an í tás és a jogi pozitivizmus e l l en té té t . 
M o ó r fe j t ege tése inek t e n g e l y é b e állí t ja az t a mélv-
e r t e lmű tétel t , h o g y bizonyos minimál is , de a l apve tő er-
kölcsi követe lmények érvényesülése nélkül a t á r sada lom 
reá l i s fennál lása azé r t nem l e h e t s é g e s és az e rkö lcs azért 
a l k a l m a s erre a t á r s a d a l o m f e n n t a r t ó szerepre , mer t az; 
erkölcs i tar ta lom é p p e n a t á r s a sé l e t né lkülözhete t len kö-
vetkezményei t szegezi az ind iv iduum szol ipszizmusával 
szemben . 
A nagy t u d o m á n y o s fe lkészü l t ségge l m e g í r t munka 
végső eredménye az, hogy míg a j o g i pozit ivizmus a hata-
lomból indul ki, h o g y aztán m a g á b a n ebben a ha ta lomban 
f e l f edezze a ha t a lom korlátai t , — vagy az erkölcsi szabad-
ság t e r é r e kor lá tozza a hatalom tevékenységé t — a skolasz-
t ikus t e rmésze t j og a szellem v i lágából , az e t ikából indul 
ki, h o g y azután az erkölcsi ^világrendbe ha rmon ikusan 
i l lessze be az on to lóg ia i v i l ágrende t és ezzel a t á r s a d a l m i 
h a t a l o m fak tumát is . A két e l m é l e t kiinduló p o n t j a más. 
Az egyiké a j ogász nézőpont ja , a másiké a m o r á l t e o l ó g u -
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soké. De azért mind a két szembená l ló f e l fogás magában 
f o g l a l j a — és t uda tosan , vagy ön tuda t lanu l e l ismeri — 
lega lább másod lagos elvként a más iknak vezérelvét . Vitéz 
dr. M o ó r Qyula kuta tása inak ez a legbecsesebb e redménye 
méltán ébreszti fel a tudományos körök osztatlan elismerését. 
Miko r azonban vitéz dr. M o ó r Gyulának ezt a művét 
j e len tésünkben m a g a s r e n d ű e l i smerésben részes í t jük , ön-
kényte lenü l gondo lnunk kell a r ra is, hogy t ag tá r sunknak , 
aki Akadémiánknak 1925 óta levelező tagja , munkássága 
szinte i sko lapé ldá já t n y ú j t j a a szünet lenül do lgozó , ú j 
m e g ú j vizsgálati t e r rénumoka t ke re ső , az e lh iva to t t ságá t 
érző tudományos e lme alkotó tevékenységének. Az a tíz év, 
mely vitéz dr. M o ó r Gyulának levelező taggá va ló válasz-
tásá t javas la tunk e lő te r jesz tésének időpon t j á tó l e lválasz t ja , 
szebbnél-szebb t u d o m á n y o s p r o b l é m á k mego ldásának si-
kere i tő l ékes : mindmegannyi be szédes bizonyí téka annak 
is, mennyi re mél tó f é r f i t szemeltek ki a magyar t udományos 
körök akkor , midőn a j og tudományok művelése szempont-
jából l eg fon tosabb tudományok egyikének p ro fes szo ráu l 
á l l í t ta to t t oda az o r s z á g első egye temén . 
A tanítványi há la r i tkán e lő fo rdu ló emlékét szo lgá l ta t ta 
vitéz dr. Moór G y u l a akkor, midőn egykori mes te rének , 
Somló Bódognak posz thumusz m ü v é t : » G e d a r k e n zu einer 
ersten Philosophie« címen 1926-ban, a szerző t udományos 
j e len tőségének m e g f e l e l ő formák közöt t nyi lvánosságra 
hozta és e lőszavában mél tó emlékkövet emelt a j e l e s tudós-
nak. A Szegedi T u d o m á n y o s Könyvtár számára l e ford í to t ta 
és a szé lesebbkörű m a g y a r o lvasóközönség számára hozzá-
fé rhe tővé te t te Kelsen H a n s kuta tása inak eddigi f ő b b meg-
á l lap í tása i t össze fog la ló »Allgemeine Staatslehre« című 
nagy munká jának k ivonatá t . A n a g y mű rövid összefogla-
lását Kelsen maga végezte el M o ó r Gyula f e lké résé re , vi-
szont M o ó r Gyula közvet í te t te Kelsen gondola ta i t a magyar 
o lvasóközönség számára az e rede t i szövegnek minden fi-
nomságá t visszaadó s t í lusban. 
»A logikum a jogban« című szép tanu lmányának , — 
mely különben »Das Logische im Recht« címen néme t nyel-
ven is meg je len t , — megí rására az a körülmény ösztönözte , 
hogy m í g a jogbölcse le t lép ten-nyomon vizsgálja a jog és 
et ikum össze függésé t , a jog és logikum kapcso la tá t csak 
elvétve teszik — akkor is többnyi re csak f u t ó l a g o s a n — 
vizsgála t tárgyává. Ezzel szemben t. tagtársunk k imuta t ja , 
hogy a j og tudományban a log ikum a legkiemelkedőbb 
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s z e r e p e t játssza, b e n n e k izáró lag a logikai e l já rások ural-
k o d n a k és ha a ju r i sp ruden t ia a rendszerbe f o g l a l á s logikai 
cé l ja , ezt logikai eszközök segí t ségével szo lgá l j a . Viszont 
a j oga lka lmazásban a logikum b á r e lsődleges fon tosságú , 
a b b a n nem logikai funkciók is másod lagos kiegészí tő sze-
r e p h e z jutnak. M a g á b a n a j og rendsze rben p e d i g a logi-
k u m : e l sődleges je len tőségű nem-logikai t ényezők mellet t , 
csak másod lagos , eszközi j e l en tőségű . 
A következő évben, 1929-ben, Moór Gyula a metafizika 
és jogbö lcse le t össze függése i t k u t a t j a és v izsgál ja a jog-
f i lozóf ia kapcso la tá t az ál talános f i lozóf iához. Ar ra az ered-
m é n y r e jut , hogy a metafizika és jogbölcse le t közö t t semmi-
f é l e közvetlen összeköt te tés nincs. A jogf i lozóf ia problémái 
a log ika , pszichológia és etika p rob lémáiva l ha tá rosak , míg 
az e t ika , pszichológia és logika t e rü le té rő l a metaf iz ika bi-
r o d a l m á b a vezető u tak a j og f i l ozó f i á t már kevésbbé ér-
dekl ik . 
»Az örökbéke és v i lág jogrend« című szép tanulmányá-
ban meggyőző e rőve l azt fe j t i ki, hogy az ember i s ég jobb 
j ö v ő j é b e n az á l l a n d ó béke ö r ö k k é tar tó korszakában való 
hit f é n y e s r a g y o g á s a mellet t m i n d i g végighúzódik a jogo-
sul t ké te lkedés sö t é t árnyéka. Az emlékezetes Kellog-szer-
ződés m a r g ó j á r a ír t t anu lmánya : »A pacif izmus útján« is 
n a g y j á b a n u g y a n e b b e n a gondo la tv i l ágban m o z o g , s tiszta 
l o g i k á j ú gondola tveze tése mél tán fe jezi ki szerzőjének azt 
a meggyőződésé t , h o g y a l e g r a g y o g ó b b , a t i sz ta eszmények 
is az ember i ség szívei-véréből n ő n e k fel , mint a h o g y minden 
nagy és szép a l k o t á s ezen a f ö l d ö n az e m b e r i s é g szenve-
d é s é b e és á ldoza tába kerül . 
A mos t eml í te t t két t anu lmányáva l ö s s z e f ü g g vitéz dr. 
M o ó r Gyulának »Zum ewigen Frieden« ( G r u n d r i s s einer 
P h i l o s o p h i e des Pazi f ismus u n d des Anarchismus) című 
nag ys z a bá s ú t anu lmánya , melyben széles a l a p o k o n muta t j a 
ki, h o g y a pacif izmus nem más, m i n t az á l lamok anarcniz-
musa , ál lamközi vonatkozásokra kor lá tozot t anarchizmus. 
A paci f izmus ré sz leges , nem b e f e j e z e t t anarchizmus. Tes-
tes tő l - le lkes tő l , m o n d j a , csak az lehet paci f is ta , aki az 
anarch izmus gondo la tkö rében él. A külföld i r ányában öreg-
b í t e t t e a magya r jogf i lozóf ia megbecsü lésé t M o ó r Gyula 
ebben a t anu lmányában , mint a h o g y abban a másik művében 
is, m e l y 1931-ben, a Kelsen-emlékkönyvben »Reine Rechts-
lehre , Natur rech t u n d Rechtsposit ivismus« címen je len t meg. 
Ugyancsak 1931-ben jelent m e g a Magyar T u d o m á n y o s 
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Akadémia jog tudományi b i zo t t s ága k iadványsoroza tának 
2. számaképen vitéz dr. M o ó r Gyulának eddigelé egyik 
l e g f ő b b munká ja : »A jogi személyek elmélete«, melyben 
a p rob l éma je len tőségének k i f e j t é se után a jogi személy 
mivol tának ké rdésé t t á rgya l j a . Fölényes i roda lmi tudássa l 
és e kérdés mego ldásá ra i r ányu ló e lméle teket rendre bon -
colva ju t el a jog i személy mivoltának megha tá rozásához . 
Széles ská lá jú tudásának é r d e k e s terméke az a tanulmány, 
me lye t 1932-ben »A Nemzetek Szövetségének értéke az 
ember i s ég számára« címen ír t meg és amelyben o lyan 
e redményre jut , amelyet é p p e n mi magyarok ford í tha tunk 
s a j á t e lőnyünkre , mer t kis n e m z e t lévén, n e m engedhe t jük 
m e g magunknak azt a f ényűzés t , hogy azoka t a bármilyen 
csekély je len tőségeke t , me lyeke t a jövőnkér t vívandó ha rc 
számára a Nemzetek Szövetsége nyújt , k ihasznála t lanul 
h a g y j u k . A Nemzetek Szövetségének p r o b l é m á j a foglalkoz-
t a t j a abban a t anu lmányában is , mely ugyancsak 1932-ben 
»Abänderung der Völkerbundssa tzungen u n d Probleme 
des Pazifismus« címen je lenik m e g és ame lyben egyéb 
j e lessége i mel le t t meggyőzően lá t juk azt a pompás pole-
mikus erőt k idomborodni , m e l y Moór G y u l a tudományos 
munkásságának egyébként is egyik legfőbb erőssége . 
I f j abbkor i tanulmányainak köréhez ha j l ik vissza 1933-
ban M o ó r Gyula az e sküd tb í ró ság kérdésérő l írt tanulmá-
nyával , melynek n a g y j e l e n t ő s é g ű végső következte tése az, 
hogy szerző nem ta lá l egyet len o ly m o m e n t u m o t sem, mely 
az e sküd tb í r á skodás in tézményét kielégítő m ó d o n indokolná, 
A joga lka lmazás elmélet i szempont ja i szer in t , úgymond, 
a la ikus bírák l e g f e l j e b b a b ü n t e t é s k imérésének funkció-
jában váló közreműködés t , pol i t ikai szempontok szerint 
p e d i g l eg fe l j ebb a politikai ügyekben való í télkezéseket 
ruházha t j ák fel némi leg a j o g o s u l t s á g lá tszatával . 
A múl t évben, azon a t anu lmányon kívül , melyet je-
len tésünkben a dön tés t kiér lelő fe jeze t homlok te rébe emel-
tünk, s e r e g más tanu lmánya i s kerül t M o ó r Gyulának a 
közönség elé. Olasz nyelven j e l en t meg a »Creazione e 
appl icazione del diri t to« című m ű v e ; németül a »'Recht und 
Gewohnhei t s rech t« című szép t anu lmánya ; Kuncz Jenő le-
velező t a g emlékét nemesvere tű emlékbeszédben örökítet te 
m e g Akadémiánkon. A m a g y a r f i lozófia j e len mesterének 
ál l í tot t gyönyörű emlékosz lopo t abban a t anu lmányában , 
mely »A f i lozóf ia mibenlé te P a u l e r szerint« c ímet viseli és 
melyben azt m o n d j a , hogy min t homályos üvegen az izzó-
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lámpa f é n y e , akként v i lág í t át az ő (szerző) szerény jog-
f i lozófiai rendszerén P a u l e r Ákos h a t a l m a s f i lozófia i rend-
szerének a l apgondo la t a é s a l aps t ruk tú rá j a . »Szociológia és 
jogbölcse le t« címen azt a kérdést v e t e t t e fel, hogv tekin-
te t t e l a r r a , hogy sze l lemtudományi szociológia a lakul t ki az 
idők so rán , jogos-e azon törekvése, h o g y a j o g t u d o m á n y t 
és a jogf i lozóf iá t a szociológiai e lemektő l megt isz t í t suk. 
Ebben a művében is é lvezzük azt a kr i t ikai elmét és harcos 
erőt , mega lkuvás nélkül i tudományos meggyőződés t , mely 
Moór G y u l a munkásságának t u l a jdonsága . 
* * * 
20. Je len tésünknek végére j u to t t un k . Mint eml í te t tük , 
az 1934. évi közgazdaság tudományi i rodalomnak t e rméke i 
között , sa jná la tunkra , e g y e t sem t a l á l tunk olyan k imagas ló 
értékű művet , melyet a Chor in Ferenc-alapí tvány ü g y r e n d j e 
é r te lmében ju ta lmazásra érdemesnek ta r tha t tunk vo lna . De 
mivel az ügyrend m ó d o t nyúj t a r ra , h o g y a dí jat ju ta lma-
zásra é r d e m e s közgazdaság i munka nemlé tében o lyan állam-
tudományi munka ju ta lmazására fo rd í thas suk , mely tudomá-
nyos, i rodalmi j e l en tőségéné l fogva a r ra méltó, ö römte l i 
érzéssel t e r jesz t jük a t ek . Akadémia döntése elé az t a ja-
vaslatunkat, hogy a C h o r i n Ferenc-alapí tvány 1934. évi ka-
matai t — 3041 P 55 f i l l é r t — vitéz dr. Moór Gyula »A 
természetjog problémája« című művének mél tóz tassék oda 
ítélni. M e r t a magya r tudomány b ü s z k e lehet a r r a , hogy 
tiszta t udományosság te rén mozgó képviselői k ö z ö t t oly 
kutatói is vannak, min t amilyenek egy ike vitéz dr . Moór 
Gyula t i sz te l t t ag t á r sunk , aki f i a t a l kora óta a m a g y a r 
tudományosságnak egyik l egnagyobb ígérete vol t és aki 
már eddig i munkásságáva l is a m a g y a r t udomány leg-
k i tűnőbb képviselői közé méltán beérkeze t t . 
Budapes t , 1935. ápr i l i s 8. 
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с) Jelentés a Weiss Fülöp-jutalomról 
A Weiss Fülöp-jutalmat az idén az ügyrend értelmében 
valamely 1930. és 1934. között megjelent vagy előadott ki-
váló zeneműnek kell kiadnunk, vagy egyik kiváló zeneművé-
szünk egész élete munkásságának jutalmazására fordítanunk. 
A bizottság feladatát megnehezítette az a körülmény, 
hogy olyan világhírű művészek munkásságát kellett f igye-
lembe vennie, mint Hubay Jenő, Dohnányi Ernő, Bartók 
Béla és Kodály Zoltán, kik közül bármelyik érdemes Akadé-
miánk koszorújára, nem is szólván még t ö b b jeles mes te -
rünkről. 
Az a másik körülmény azonban megkönnyítette fe lada-
tunkat, hogy ott van közöttük a hetvenhét éves Hubay Jenő, 
zeneművészetünk Nestora, majdnem hét évtizedre ter jedő 
sokoldalú és nagyértékű munkásságával . 
Mikor a Weiss Fülöp-jutalmat először ítéljük oda z e n e -
művésznek, szinte lehetetlen volna mást a ján lanunk, mint őt, 
bármily jeles versenytársai volnának is. 
Hubay Jenő neve ma már fogalom. Nincs intelligens 
magyar ember, s a zene iránt érdeklődő külföldi, aki ne 
ismerné munkásságát . 
Életéről és műveiről annyi ismertetést, méltatást írtak 
magyarul, s minden más művelt nemzet nyelvén, hogy szinte 
fölöslegesnek látszik a bizottság javaslatának részletes indo-
kolása éppen Akadémiánk tagjai előtt, kik őt már 1921-ben 
a tiszteleti tagsággal tüntették ki. 
Mégis azt hisszük, hogy amikor őt a ján l juk erre a nagy 
kitüntetésre, kötelességünk fényes életpályájának jelentősebb 
mozzanataira és nagy érdemeire — ha fu tó lag is — rá -
mutatnunk. 
Jelentésünkben természetesen nem törekszünk új adatok 
és megállapítások közlésére, csak a köztudatban élőknek 
rövid összefoglalására. 
Hubay Jenő (szül. 1858. szept. 15-én) atyjának, Huber 
Károlynak, a jeles hegedűművésznek, zeneszerzőnek és zene-
pedagógusnak felügyelete alatt nyerte első zenei kiképzését 
s első sikerét kilenc éves korában aratta mint hegedűs. Majd 
a berlini Königliche Hochschule für Musik hallgatója lett, 
hol a világhírű Joachim képezte ki hegedűművésszé, a zene-
szerzést pedig Härtel professzortól tanulta. Tanulmányait 
1873—1876-ig elvégezvén, két évet Pesten töltött, hol Volk-
mann és Liszt Ferenc hatottak rá. Liszttel sokszor játszott 
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együtt, ki atyai szeretettel figyelte a fiatal művész fejlődését . 
Egyénisége több évi párizsi tartózkodása idejében bon tako-
zott ki egészen Vieuxtempsnak hatása alatt, ki a fiatal m a -
gyar hegedüst szinte csa lád ja tagjának tekintette. Pá r i z sban 
számos hírneves íróval és művésszel kötött ismeretséget és 
barátságot . Első hangversenyét a Salle Érard-ban, 1879. ele-
jén adta Aggházy Károllyal, Liszt nagytehetségű taní tványá-
val együtt. Párizsi, londoni, brüsszeli és algiri hangversenyei 
után a közönség és kritika már mint kiváló mestert ünnepl i , 
s huszonhárom éves korában a brüsszeli konzervatórium, a 
párizsi mellett Európa legkiválóbb zenei főiskolája, hívja meg 
a hegedűtanszak katedrájára, melyen előtte Vieuxtemps és 
Wieniawsky működtek. Itt tanított 1886-ig, mikor f ényes 
állásáról lemondva elfogadta a magyar kormány meghívását , 
s a budapest i Zeneakadémia tanára lett. 
Ettől kezdve a magyar zenekultúrának fejlesztésére szen-
telte tehetségét, s bár többször fényes ajánlatokkal édesge t -
ték külföldre, körünkből nem távozott többé . így visszautasí-
totta a genfi konzervatórium igazgatói állását, valamint a 
londoni Royal Academy of Musik, majd a csikágói Musical 
College meghívását . 
1886-ban megalapította a később világhírűvé vált H u b a y -
Popper vonósnégyes- társaságot , melynek működése (1903- ig) 
nagyjelentőségű volt kamarazenénk fejlesztése terén. B r a h m s -
estéik pl. zenetörténeti fontosságúak, amennyiben a kiváló 
mesternek legértékesebb kamarazenemüveit ők adták elő leg-
először. 
Ez alatt az idő alatt Magyarországon kívül számtalan 
hangversenyen lépett föl mint e lőadóművész és mint kar-
mester Angol- , Francia-, Német-, Olasz- és Finnországban, 
Belgiumban, Svájcban, Romániában és keleten dicsőséget 
szerezve magának és hazá jának és elévülhetetlen érdemeket 
a magyar zene népszerűsítésével. 
A háború után a Zeneművészeti Főiskola igazgatója lett ; 
most nyugalomba vonulása után annak tiszteletbeli e lnöke 
é s a hegedűművész-képzőnek még mindig aktív mestere. 
Életében tömérdek kitüntetésben volt része, melyek kö-
zül a nagyobbakat Almanachunk is felsorolja. 
Hubay Jenő egyaránt kiváló mint előadóművész, mint 
zeneszerző és mint zenepedagógus. 
Mint hegedűművészt abszolút technikai készség, a tol-
mácsolt legkülönbözőbb zeneművekben való teljes elmélye-
dés, s e mellett eredeti egyéniség jellemzi. Játékában Joachim 
Jelentés a Weiss Fülöp-jutalomról 2 0 9 
klasszikus stílusa és Vieuxtemps f ranciás eleganciája párosul 
a maga erős líraiságával, szárnyaló zenei fantáziájával és 
forró magyar temperamentumával. 
Mint kamaraművész is ideális, mert kitűnő stí lusérzék-
kel, egyéniségének letompításával igazán érvényre tud ja jut-
tatni a legkülönfélébb kamaraművek szépségét és eredetiségét 
müvésztársaival együtt. 
Bátran mondhat juk, hogy ő az első igazán nagy hegedű-
művészünk. 
Mint karmester szintén kiváló, aki nem egyszer dirigált 
angol, német, belga és orosz filharmóniai zenekarokat. 
Mint zeneszerzőnek hegedűdarabjai , dalai, szimfóniái és 
operái a legjelentősebbek. 
Hegedűre irt művei a nagy mesterek ideje óta meg-
lehetősen elhanyagolt hegedűirodalmat újra föllendítették. 
Első nyomtatásban megjelent darabja a Suite sur dés motifs 
de „Le roi de Lahore" de Massenet (1876), melynek zenekari 
kíséretét maga Massenet szerzette. Óriási sikert aratott vele 
Pár izsban, s ezzel alapította meg világhírét. Ugyanilyen ha-
tást tett Carmen-fantáziája, mely ma is kedvelt versenymű. 
A sok közül még megemlítjük négy hegedűversenyét, melyek 
közül a harmadik (g-moll) a legmesteribb, Ataïr- és Scenes 
d'enfant-ciklusait, f inom notturnóit, capriccióit, mazurkáit , 
lehelletszerűen bájos Zephyr-jét (a világ minden hegedű-
művésze játssza) és híres csárdajeleneteit . Az utóbbiak ma-
gyar nép- és műdalokból felépített, ragyogó technikájú és 
magyarorsan eredeti darabok. Liszt magyar rapszódiát mellett 
ezek népszerűsítették legjobban külföldön a magyar zenét. 
Mint dalszerző is igen jelentős. Tizenkilenc éves korá-
ban kiadott 18 Petőfi-dalát (Munkácsy, Zichy Mihály s mások 
rajzaival jelentek meg) a mai napig m é g 76 követte. Elődeit 
és kortársait fölülmúlva zenei tudásban és dallambeli inven-
cióban a magyar modern müdalnak egyik legnagyobb mes-
terévé vált. Ereszkedik le a felhő, Temetésre szól az ének, 
Rózsabokor a domboldalon, Szeretném itthaeyni (Petőfi-dalok), 
Oh mért oly későn, Minek turbékoltok és megannyi más a 
magyar dalirodalom kiváló értékei. 
Szimfonikus művei közül kiemelkedik a Háborús szim-
fónia, u tóbb „1914" (1915), az országos Dante-ünnepélyre 
írt Vita Nuova (1921), melyet Dante Vita Nuovúyd öt szonett-
jének alapján tenórszólóra, három női hangra, vegyes- és 
gyermekkarra, orgonára és nagy zenekarra írt (a szerző leg-
művészibb partitúrája), és végül Petőfi születésének századik 
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évfordulójára írt Petőfi-szimfóniája (1923). Ötszáz e lőadót 
k ivánó monumen tá l i s munka, me ly a szimfónia rendes f o r m a -
keretein túlnőve i n k á b b a k a n t á t a és a s z ínpad drámai ze-
né je felé közeledik. 
Opera i roda lmunka t edd ig nyolc operával gazdagí tot ta . 
Ezek : Alienor, A cremonai hegedűs, A falu rossza, Moharózsa, 
Lavotta szerelme, Karenina Anna, Az álarc é s A milói Vénusz. 
A cremonai hegedűs ( 1894) az első m a g y a r opera, mely 
vi lághírűvé vált ( t ö b b mint he tven sz ínpadon került színre). 
A hegedűművész Hubaynak legegyénibb ope rá j a . Híres, m a -
g y a r o s hegedűszó ló ja külön is világhírű h e g e d ű d a r a b b á vált. 
Karenina Annájának ( 1923) meleg lírája ha t a lmas d ráma i 
akkcentusokkal váltakozik. Álarca, csillogó m o d e r n hangszere-
lési! komor t r ag ikus zene. N e m r é g bemutatott Milói Vénusza 
(1935) az ősz mes te r fiatalos, töret len a lkotóerejére vall. 
Mint h e g e d ű p e d a g ó g u s a világon a legelsők egyike. 
Taní tványa inak egyéniségét n e m nyomja el, h a n e m fejleszti. 
Rendkívüli t u d á s á n és gyakor la tán kívül szeretetreméltó és 
k iváló egyéniségének varázsával hat rájuk. 
Öt évtizedes tanári pá lyá ja alatt nemcsak magyar, h a -
n e m német, f r anc ia , angol, amer ika i , görög, hollandi , belga, 
orosz , svájci és lengyel tan í tványai is voltak. A mai kiváló 
hegedűművészek közül körülbelül másfélszázán az ő taní tvá-
nyai . A legje lesebbek közül e lég Geyer Stefániát , Kerékgyártó 
Gyulá t , Koncz J á n o s t , Szigeti Józsefet , Telmányi Emilt, Vecsey 
Ference t és W a l d b a u e r Imrét, t o v á b b á a jeles hegedű taná rok 
közül Kemény Rezsőt , Mambr iny Gyulát, Szerémi Gusztávot , 
Gabr ie l Ferencet, S tuder Oszkár t és Zsolt N á n d o r t említenünk. 
Hubay J e n ő n e k igen soka t köszönhet zeneművésze lünk , 
min t ebből a f u t ó l a g o s kis váz la tból is ki tűnik. Jól m o n d j a 
magáró l : „ I ránytűm, mágnesem egész életemen át a magyar 
zene volt". Va lóban egész életét a magyar zene ügyének 
szentelte, m inden igyekezetét a n n a k felvirágoztatására fo rd í -
tot ta . Az ő m u n k á s s á g a nélkül hasonl í tha ta t lanul szegényebb 
l enne zenetör ténetünk. 
Mindezek a l ap j án a b izo t t ság tisztelettel azt javasolja 
a tekintetes Akadémiának , hogy az idei W e i s s Fü löp- ju ta lmat 
H u b a y Jenőnek méltóztassék k iadn i . 
Gombocz Zoltán ig. és r. t. s. k. Szinnyei Ferenc r. t. s. k. 
elnök. előadó. 
Förster Aurél 1. t. s. k. 
bizottsági tag. 
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d) Báró Kornfeld Zsigmond-jutalom. 
Jelentés a Lötz Károly életrajzára hirdetett pályázatról. 
A pályázat ra két szerző kü ld t e be m e g í r a n d ó művé-
nék tervét és néhány végleges fo rmában szövegeze t t fe-
jeze té t . 
Az egyiknek szerzője Bálás Piri László, a más iké Ybl 
Ervin. 
Mind a két pá lyázó e l i smerés t érdemel azé r t a ko-
m o l y tudományos törekvésér t és szorga lomér t , amel lyel a 
Lötz Károly é le tére és szokat lanul nagyszámú a lkotására 
vonatkozó ada toka t kinyomozták és ezzel évt izedek mulasz-
t á sá t pótol ták. A két mű ada ta inak s a ku ta tások eddig 
nyi lvánosságra ke rü l t , sokfelé szé tszór t ada ta inak egybe-
vetése igazol ja mind a két p á l y a m ű adatainak he lyességé t . 
Mind a két műnek gondosan összeál l í to t t , b ő s é g e s biblio-
g r á f i á j a megkönnyí t i az e l lenőrzés t és egyben hasznos út-
mu ta t á s későbbi kuta tók számára. 
Ezeknek az ada toknak b ő s é g e biztos p i l lé r gyanánt 
szolgá l a f e lada t másik fon tos részének , Lötz Káro ly mű-
vészeti mél ta tásának fe lépí tésére . 
Ebben a tek in te tben a két p á l y a m ű je len tékenyen el-
t é r egymástól . M e r t mig Bálás Pir i László csak ké t vég-
legesen megfoga lmazo t t f e j eze te t ad^ addig Yb l Ervin 
pá lyaművében huszonké t készen megí r t f e jeze te t találunk. 
A ké t munkának ez a Lötz művésze té t mél ta tó része nehe-
zen mérhe tő össze, mert Bálás művének két f e j e z e t e csak 
a mes te r gyermekkorá t , bécsi tanulóévei t , m a g y a r "tájké-
pei t s a l földi ú t j a inak művészeti e redményei t t á rgya l j a , 
azokat , amelyek á l ta l Lötz azzá let t , akinek ál ta lában 
i smer jük . Nincs módunkban meg tudn i , mint vélekedik a 
szerző Lötz Károly nagyszabású fa l fes tménye i rő l , akt-ké-
pei rő l , képmásai ró l , holot t , kivált f a l fes tménye i dön tő je-
len tőségűek . 
A másik, Ybl Ervintől e redő pá lyamű huszonké t feje-
zete, amelyek mindegy ike külön t anu lmányszámba megy, 
bőséges , sokszor ta lán tú l ságosan is részle tezet t tör téne-
té t , elemzését , művésze t tör téne t i és esztétikai mél ta tásá t 
a d j a Lötz csaknem minden hozzá fé rhe tő munká jának . E sok 
f e j eze t a lapos t anu lmány e redményének lá tsz ik , szem-
p o n t j a i a mai művésze t tör téne t színvonalán á l lnak és Lötz 
fokoza tos s t í lusbel i f e j lődésének megnyug ta tó képé t ad-
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jäk. Ezeknek az előnyöknek h í ján van a másik pályamű, 
amelynek fejezetei csak Lötz tanulóéveiről és a l földi , első-
sorban magyar t á jképe i rő l s tó lnak s így nincs módunkban 
megismerkedni Lötz főműveivel és monumentál l is stílusá-
val szemben e l fog la l t á l láspont jával . 
Úgy, ahogy a két pályamű előttünk fekszik, meg-
n y u g t a t ó i d n a k látszik a mű végleges megírását Ybl Er-
vinre bízni azzal a kikötéssel, h o g y a sok fe j eze te t szer-
vesebben fűzze össze és a szövegbe beolvasztott igen nagy-
számú adatot inkább jegyzetek formájában t egye közzé. 
Budapest , 1935. március 26. 
Lyka Károly s. k. 
Egyetértően hozzájárulok. 
Eger, 1935. ápril is 10. 
Szmrecsányi Miklós s. k. 
A fenti j avas la thoz hozzájárulunk azzal, h o g y a bírá-
lati je lentésből következőleg is, Bálás Piri László pályá-
zati müvét a Tek in te t e s Akadémia dicséretben részesíteni 
méltóztassék. A f en t i jelentés í ró ja , Lyka Károly e javas-
la thoz szóbelileg hozzájárul t . 
Budapest , 1935. május 11-én. 
Hekler Antal r. tag. 
Gerevich Tibor r. tag. 
e) J e l e n t é s a S á m u e l - K ö l b e r - j u t a l o m r ó l . 
A kiküldött b izo t t ság egyhangú lag abban á l lapodot t 
meg, hogy az idei Sámuel-Kölber-jutalommal való kitün-
te tés re Szabó T. Attila »A helynévgyüjtés je lentősége és 
módszere« (megje len t a MNy. 1934. évi fo lyamában 160— 
180) c. értekezését a jánl ja . Szabó T. Attila zilahi tanár 
évek ó ta gyűjt i E rdé ly északi részének fö ld ra jz i neveit, 
így a szoros é r te lemben vett helyneveket stb. s gyűj tésé-
ből időről-időre szemelvényeket , ér tékes fe j t ege téseke t kö-
zöl. Ilyen közlései: Közép-Szamos-vidéki határnevek (MNy. 
XXVIII ) , Bosznia és Hercegovina Marosujváron (MNy. 
Erge (MNy. X X I X ) , Fagus Káld (MNy. XXX), Súlyom: 
solyom (MNy. X X X ) . A k i tünte tés re a ján lo t t értekezés 
há rom részre osz l ik : az első rész a he lynévgyüj tés jelen-
tőségé t , a második a ^gyűjtés módszeré t , a harmadik a ma-
gyar helynévkutatás és gyűj tés tör téneté t ír ja le. Az első 
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és a második részben a szerző gondosan f igye lembe vet te 
az idevágó kü l fö ld i i r oda lma t is, é r tekezésének azonban 
f ő l e g az ad j a m e g a kiváló nagy ér téke t , hogy sa j á t ta-
paszta la t i fe lhasználásával v i lágí t ja m e g a kérdéseket . A 
szerző rámuta t azokra a nyelvészet i és tö r téne lmi tanul -
ságokra , amelyek a f ö ld r a j z i nevek t anu lmányozásábó l le-
vonhatók, egyút ta l nyolc pon tban megá l l ap í t j a azokat a 
l eg fon tosabb szempontoka t , amelyeket a he lynévgyü j t é s -
ben f igye lembe kell venni. Ugyancsak egyhangú ha tá ro -
za t t a l : dicséret te l való k i tün te tés re a j á n l j a a Bizo t t ság 
Weidlein János »Elpusz tu l t falvak T o l n á b a n és Baranyá-
ban« (Századok. 1934. P ó t f ü z e t ) c. do lgoza tá t . A szerző a 
két megye s f ügge l ékü l n é h á n y ada tban Komárom m e g y e 
mai községeinek dűlőnevei a lap ján k imuta t j a , hogy sok 
ese tben e lpusz tu l t falvak neve mai n a p i g él az ú j o n n a n 
keletkezet t községek határ- , i l le tő leg dűlőneveiben. E dűlő-
név-vizsgálat tal s ikerül t a szerzőnek azt a, kü lönben egész 
To lna megyében e l t e r j ed t f e l fogás t megcáfo ln i , mintha a 
vármegye l eg rég ibb lakói rácok lettek volna. A dűlőnevek 
vizsgálatából k iderül t , h o g y az e lpusz tu l t rác fa luk is ko-
rábban e lpusz tu l t magya r fa luk helyén keletkeztek. 
Budapes ten , 1935. áp r i l i s 1-én. 
Szinnyei József ig. és r. t., s. к. 
elnök. 
Melich János ig. és r. t., előadó 
Petz Gedeon t. tag, s. k. 
Gombocz Zoltán ig. és r. t., s. к. 
biz. tagok. 
f) Jelentés a Kónyi Manó-jutalom odaítélése tárgyában. 
Tekin te tes Akadémia! 
A Kónyi Manó-a lap í tvány ü g y r e n d j e szerint a M a g y a r 
Tudományos Akadémia az alapítványi tőke kamata i t a leg-
u tóbbi há rom, illetve ez idő szerint a l egu tóbbi négy esz-
tendő fo lyamán meg je l en t publicisztikai, l egú jabbkor i tör -
ténelmi, ese t leg közjogi munka ju ta lmazására fo rd í t j a . A 
ju ta lmazásnál e l sősorban annak a művét kell t ek in te tbe 
venni, aki l ege redményesebben működik közre Magyar -
o r szág terü le t i épségének békés úton való visszaál l í tásában. 
Tekinte t te l arra , hogy a h i rde tményben kiszabot t ha tá r -
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idő a la t t pá lyamunka nem érkezet t be, — a b izo t t ság szem-
lét t a r t o t t a l egu tóbbi négy esztendő fo lyamán m e g j e l e n t 
közjogi , l egú jabbkor i tör ténelmi és publiciszt ikai munkák 
fe le t t s a következő je lentésse l j á ru l a tek in te tes Aka-
démia elé. 
* * * 
A közigazgatás i j o g anyagának rendkívül nagy ter-
jede lme a magyaráza ta annak, hogy ná lunk a közigazgatás i 
jogo t rendszer in t , mint egyszerű j og i smé t dolgozták fe l . 
Min thogy a jogisme a törvények és rende le tek pusz ta szö-
vegét f o g l a l j a rendszerbe , — az i lyen munkában öná l ló 
szellemi a lkotásnak csak a rendszert l ehe t tekinteni. Ezzel 
a t u d o m á n y o s szempontbó l te l jesen ér tékte len i rányza t ta l 
szakí tot t Tomcsányi Móric, aki a m a g y a r köz igazga tás i 
j og á l t a l ános részét »A magya r közigazgatás i j o g a lap-
intézményei« címen 1926-ban, a kü lönös részt ped ig »Ma-
gyar közigazgatás i és pénzügyi jog« címen 1933-ban közzé-
tet t munká iban do lgoz ta fe l . Tomcsányi Móric a közigaz-
gatási j o g szabályainak szinte át sem tek in the tő renge te -
gében elvi a lapokon , az anyagnak jogász i t á rgya lása ú t j án 
t á j ékoz t a t j a az o lvasót s műve nemcsak a szorosabb ér te-
lemben vet t közigazgatás i jogot , hanem a vele sok tekin-
te tben azonos t e rmésze tű pénzügyi j o g o t is fe lölel i . Mun-
ká jábó l , amely nagy ér tékkel gazdag í to t t a közjogi i rodal-
munkat , — különösen k iemel jük azt a részt , amely a ren-
dészet j o g á t dolgozza fe l . 
* * * 
Ami a l e g ú j a b b k o r tö r téne lmét il leti , — a Nagy- ju ta -
lomról és a Marcz ibányi -mel lék ju ta lomról szóló 1934-i je-
lentés beha tóan mél t a t t a úgy Berzeviczy Alber tnek, mint 
Károlyi Árpádnak és Szekfü Gyulának a legutóbbi négy 
esztendő fo lyamán m e g j e l e n t munkái t . A mi f e l ada tunk 
enné l fogva csak az lehet , hogy fen teml í t e t t három tör téne t -
írónkat i l l e tő leg , a mu l t évi je lentésre hivatkozva, — Gra t z 
Gusztávnak 1934. vége fe lé közzétet t s következéskép az 
Akadémia bizot tságai á l ta l eddig m é g nem ismer te te t t mun-
ká j á t mé l tassuk . 
G r a t z Gusztáv »A dual izmus kora M a g y a r o r s z á g tör-
ténete 1867—1918« című két kö te tes munká j ában más 
utakon jár, mint az abszolut izmus és a kiegyezés korának 
két nagynevű tö r t éne t í ró ja . 
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Akár Berzeviczy Alber t , akár Szekfü Gyu la munkáit 
tekintsük, — mindkét tö r téne t í rónk nagy súlyt he lyez arra, 
h o g y ne csak a poli t ikai élet eseményeinek e lőadása köz-
ben mutassanak rá azoknak gazdaság i , kul turál is és társa-
dalmi okaira, — hanem a műve l t ség tör téne lmi ha t t e re t 
kü lön fe jeze tekben , mint összefüggő egészet is megfessék. 
Berzeviczy Alber t az ő eddig közzé te t t s közel 1500 ol-
da l ra t e r j e d ő há rom köte tes munká j ában 180 o lda lon át 
vázol ja a gazdaság i és a t á r sada lmi életet s az ötvenes 
évek i roda lmát és művészetét . Szekfü Gyula m é g tovább 
megy , ő már t e l j esen ugyanakkora fon tos ságo t tu l a jdon í t 
a művelődés tör téne lmi há t t é r megfes tésének , min t a poli-
tikai események f e ldo lgozásának ; — innen van, h o g y mun-
k á j á b a n a kiegyezési korszak szel lemi képét f e s tő második 
f e j eze t t e r j ede lemben miben sem m a r a d mögöt te a kiegye-
zési korszak poli t ikai tö r téne lmét f e ldo lgozó I. és III. fe je-
zetnek. 
Gra tz Gusztáv, aki ugyanazzal a korral fogla lkozik , 
min t a Magyar tö r t éne t VII. kö te tének IV. részében Szekfü 
Gyu la , — for rása inak f e l so ro lá sakor megá l l ap í t j a , hogy 
»Szekfü Gyula munká j a a dual izmus korabel i M a g y a r o r s z á g 
f e j l ődése fő i rányainak oknyomozó "ismertetésében felülmúl-
hatat lan«. S ta lán épen ezért nem azt a célt tűzi ki maga 
elé, hogy a f e j lődésnek csak a f ő b b i rányai t vázolja 
s a polit ikai események há t te re gyanán t a k o r szellemi 
képé t is m e g f e s s e ; — hanem min tegy kiegészí tve Szekfü 
Gyu la munkásságá t , — a dual izmus korának a rész le tekre is 
k i t e r j edő poli t ikai tö r t éne té t í r j a meg . A pol i t ikai esemé-
nyek e lőadása közben ot t , ahol szükséges , ő is r ámu ta t a 
gazdaság i kul turá l is és szociális o k o k r a ; — de ös sze függő 
képe t a t á r sada lmi és kul turál is f e j lődés rő l egyá l ta lán nem 
a d ; — munká jának 14. és 32. fe jeze te iben mindössze a 
gazdaság i f e j l ődés képé t r a j zo l j a m e g s e két fe jeze tben 
sem a f e j lődés fő i rányai t í r ja le, hanem a rész le tekre , az 
egyes nagy vál lalatok k ia lakulására s a gazdaság i élet 
vezéregyéniségeinek a j e l l emzésére fektet i a súlyt . 
De hogy mennyire há t t é rbe szorul nála a pol i t ikai tör-
t éne t mel le t t m é g a gazdaság tö r t éne lmi ada tok fe ldolgo-
zása is, — világosan kitűnik abból , hogy a gazdaság i fe j lő-
dés tö r téne té re a munkának a l ig egy huszadrésze jut . 
Gra tz Gusztáv munká ja bevezetésében t. i. A kiegyezés 
és megalkotó i című I. f e jeze tben részletesen i smer te t i azo-
k a t az érveket, amelyeke t a k iegyezés hívei az ura lkodóház-
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zal való kibékülés és az osztrák néppe l való együ t tműködés 
me l l e t t fe lhoztak. Ezekből az érvekből v i lágosan kitűnik, 
h o g y a kiegyezés megalkotói nemcsak a pol i t ikai , hanem 
a szociális, ku l tu rá l i s és gazdaság i tényezőket is gondos 
mé r l e ge l é s t á rgya ivá tet ték. F igye lembe vették pl. hogy az 
osz t rák ház u r a lma a la t t álló o r s zágok a nyugat i nagy nem-
zetek és Oroszo r szág közé ékelve o t t terülnek el, ahol a 
kü lönböző nyelvű és ku l turá jú népek egész sokasága é l ; 
f i gye l embe vették, h o g y a m a g y a r állam lakosságának több-
sége olyan nemzet i ségekből áll , amelyekre n a g y vonzóerőt 
gyakoro lnak dél f e l ő l a török b i roda lom fe losz lása követ-
kez tében öná l lósu l t ba lkánál lamok, — északról pedig az 
Oroszországból k i sugá rzó pánszlávizmus e szmé je ; — meg-
á l l ap í to t t ák , h o g y e veszélyek közül mindegyik külön-
kü lön is rendkívül súlyos he lyze t elé ál l í t ja a magyarsá-
go t — több i lyen veszély egyesü lése esetén ped ig jófor -
mán lehete t lennek ta r to t ták , h o g y a magyar nemzet az ő 
t e rü le t i épségét , ső t ese t leg öná l ló ságá t is m e g t u d j a védel-
mezni . 
Levonták t e h á t a következte tés t , melyszer in t Magyar-
o r szágnak szöve t séges t kell ke resn ie s arra az á l láspont ra 
he lyezkedtek , h o g y ilyen szövetséges gyanánt csak Ausztria 
j öhe t tekintetbe, a m e l y elég e rős a r ra , hogy Magya ro r szág -
gal együt t n a g y h a t a l m a t a lkosson, de nem e l ég nagy arra,, 
hogy M a g y a r o r s z á g o t á l landóan e lnyomja. 
Gra t z Gusztáv az ilyen megfon to lások e redményekép 
l é t r e jö t t kiegyezési törvénnyel behatóbban nem foglalkozik. 
Őt, mint történetírót nem a tö rvény jogi t a r t a lma , hanem 
csakis a benne megnyi lvánuló alapgondolat érdekl i . Sze-
r in te a kiegyezési t ö rvény azon az a l apgondo la ton épül fe l , 
h o g y a monarchia egységes ségébő l annyit kel l megőrizni , 
amennyi szükséges ahhoz, hogy a monarchia nagyha ta lmi 
á l lása érintet len és kifelé való fe l l épése e r ő t e l j e s marad-
h a s s o n ; — ezen a h a t á r o n túl azonban M a g y a r o r s z á g ön-
á l l ó ságá t érinteni n e m szabad. E b b ő l az a l apgondo la tbó l 
G r a t z Gusztáv szer in t az u ra lkodónak és a nemzetnek egy-
arán t sorsdöntőén f o n t o s következte téseket ke l l e t t levon-
niok. Az u ra lkodónak tar tózkodnia kellett a t tó l , hogy a 
m a g y a r nemzétet pol i t ikai téren a szabad f e j l ő d é s b e n áka-
dá lyozza ; — a m a g y a r nemzetnek pedig le ke l le t t mon-
dania ar ró l , hogy t e l j e s nemzeti öná l lóságá t k iépí tse . Gra tz 
Gusz táv megá l l ap í t á sa szerint az u ra lkodó pá ra t l an szívós-
s á g g a l és következe tességgel t a r t o t t a be a megá l l apodás t 
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s id. gróf Andrássy Gyula l ánge lmé je segí tségével a német 
b i roda lommal kö tö t t szövetség révén külpol i t ikai lag is alá-
t ámasz to t t a a monarchia dual iszt ikus szerkezetét . A nemzet 
egy része azonban nem tudot t e l lenál lni a t e l j es nemzeti 
ö n á l l ó s á g vágyának. 
Min thogy ez a rész a kiegyez'és ellen fordul t , — Gra tz 
Gusz t áv szerint so r sdön tő p rob lémává lett , hogy az osztrák-
m a g y a r monarchiának a kiegyezési törvényben megál lap í -
to t t dualiszt ikus és par i tásos szerkezetét fenn lehet-e tar-
tani vagy sem? A dualiszt ikus és pa r i t á sos szerkezete t az 
osz t rák-magyar monarchián belül az ura lkodó s a bizalmá-
ból ha ta lomra j u to t t politikai pá r tok védelmezték; — s tá-
madták a te l jes nemzet i öná l lóságér t , vagy pedig a kiegye-
zés fe j l esz téséér t harcoló m a g y a r pár tok, — a foedera l iz -
m u s r a törekvő magya ro r szág i és osztrák nemzet iségek, a 
t r ia l izmus eszméiért le lkesülő horvá tország i pár tok s azok 
a nagybefo lyású pol i t ikusok és ka tonák , akik vezérük, Fe-
renc Ferdinánd t rónörökös személye körül csopor tosul -
tak. Az osz t rák-magyar monarchián kívül a dual iszt ikus 
szerkezete t , i l letve a monarchia nagyhata lmi á l l á s á t az 
egye t len Németb i roda lom védelmezte s m é g ez az egyet -
len igazi szövetségesünk is az erdélyi románokér t száll t 
s íkra , mikor a Romániával váló szerződést ke l le t t fe l -
ú j í t a n i ; — s a Németb i roda lommal el lentétben a dualisz-
t ikus szerkezet szé t rombolásá t s Magyaro r szág és a mo-
narchia f e lda rabo lá sá t tűzték ki cél jukul , Szerbia az ő pro-
t ek to ra Oroszország és ennek a szövetségesei s a későbbi 
f e j l ő d é s fo lyamán a sa já t szövetségeseink közül Románia 
és Olaszország. Gratz Gusztáv az ö kétkötetes munkájában 
voltakép a monarchia dualisztikus és paritásos szerkezete 
s a monarchia nagyhatalmi állása körül le folyt küzdel-
meke t , a dual izmus védelmezőinek és támadóinak egy-
mássa l vívott harca i t s ezen a r éven Magya ro r szág belpol i t i -
ká j ának s M a g y a r o r s z á g és az Osz t rák-Magyar Monarchia 
külpol i t iká jának a tö r t éne té t í r ja meg . 
Munkájának legjellemzőbb vonását abban látjuk, hogy a 
rendelkezésére álló óriási forrásanyagból csak azt dolgozza 
fel, ami az ö munkája tulaj donképe ni és legjobb problémá-
jával a dualizmussal s annak sorsával logikai összefüggés-
ben áll s csak oly mértékben dolgozza fel, amint ezt a logi-
kai összefüggés megkívánja. Min thogy par lament i kormány-
rendsze r mellet t a dual izmus sorsa belpol i t ikai lag e lsősor-
ban és l egfőképen a pa r lament tő l és a politikai pá r tok tó l 
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függö t t , — megí r j a pl. a l egnagyobb részletességgel a 
magyar para lamentár izmus és a magyar politikai pártok 
tör téne té t ; — élesen kiemeli a magyar parlamentár izmus-
nak azt a fogyatékosságá t , hogy nálunk a pár tok a dualiz-
mus tekinte tében elfoglal t á l l áspont juk szerint, tehát köz-
jogi a lapon szervezkedtek; — s gyökerében mutat ja ki 
a közjogi a lapon való pár ta lakulás hátrányait , midőn ismer-
teti azt az á l láspontot , amelyet a dualizmusnak azt mond-
hatnánk a mézes hetei a lat t Ghyczy Kálmán fe j te t t ki s 
amely i rányadó maradt a dualizmusnak mind az ötvenegy 
esztendején át. Ghyczy szerint amíg a kormánynak tartania 
kell attól, hogy az ellenzék az orszájg jövőjének alapjául 
szolgáló kiegyezést megdönthet i , — radikális reformok-
kal fel lépni nem lehet. Lényegi leg véve tehát a közjogi 
a lapér t való örökös re t tegés volt az oka annak, hogy a ma-
gyar törvényhozás a dualizmussal bármily távolról össze-
f ü g g ő kérdésekben nagyszabású re formokra képtelen volt; 
— hogy örökösen kompromisszimukkal és formulákkal dol-
gozot t ; — s hogy Magyarország és a monarchia ál lamfér-
fiai egyaránt fé l rendszabályokat alkalmaztak akkor is, ami-
kor sorsdöntőén fontos kérdésekben, pl. a nemzetiségi ké r -
désben, vagy külpolitikai téren a Szerbia és Olaszország 
elleni preventív háború tá rgyában kellett dönteni . De bár-
mily részletesen foglalkozik Gra tz Gusztáv a parlamentáriz-
mus tör ténetével , — s bármennyire igaz, hogy a politika 
tör ténetébe nemcsak a pártok küzdelmei, hanem a par lament 
alkotásai is beletar toznak, — a par tok sorsa szempont jából 
közömbös a lkotásokat vagy egyál talán meg sem említi, 
vagy épen csak érinti. 
Weker le Sándor egyenes adótörvényeinek pl. korszak-
alkotó je lentőségük volt azér t j mer t az abszolutizmus ko-
rából ránkmarad t s tel jesen elavult egyenes adótörvényeket 
el töröl ték s egy minden ízében modern adórendszerrel 
helyet tes í te t ték. S ugyanily korszakalkotó je lentőségük volt 
azon törvényeknek is, amelyekkel Weker le a főváros mun-
kássága részére 10.000 család elhelyezésére alkalmas kü-
lön munkás-várost épí t tetet t s Budapestnek mint világvá-
rosnak az a lap ja i t lerakta. Bármily fontosak voltak Weker-
lének ezek az alkotásai az adózók milliói s a fővárosnak 
világvárossá való fe j lődése szempont jából , 1— mivel a 
pár tok közt polit ikai el lentéteket nem vál tot tak ki s követ-
kezéskép a pártok sorsát s a pártok révén a dualizmust 
nem érintették, — Gratz Gusztáv ezekről az alkotásokról 
219 Jelentés a Kónyi Manó-jutalom odaítélése tárgyában 
meg sem emlékezik. A munkásbiz tos í tásnak 1907-i r e fo rm-
já t pedig fe leml í t i ugyan, de csak német mintára készül t 
s a mi viszonyaink közt be nem vált szervezeté t ítéli el, 
— azt e l lenben, hogy a ba lese tb iz tos í tás mily mér tékben 
könnyí te t te m e g a gyá ra l ap í t á s t s a b e t e g s é g és a ba lese t -
biztosí tás e g y a r á n t mily mér tékben csökkente t ték a mun-
kásosztály n y o m o r á t s menny i r e le tompí to t ták az osztá lyok 
között i e l lenté teket , — nem fe j t i ki. 
Munká jának tehát vannak az ő pol i t ikai szemléle téből 
származó h iánya i ; de ezekért bőségesen k á r p ó t o l az a körü l -
mény , hogy a dual izmus körü l annyi o lda l ró l f o l y t a t o t t 
küzdelmek G r a t z Gusztáv munká jában szervesen össze-
függő egésszé fonódnak össze ; — a munka egységé t semmi-
f é l e eltérés a főgondo la t -mene t tő l meg nem zavar ja ; s az 
o lvasó lankada t lan érdeklődésse l j á rha t j a be azt az u t a t , 
amelyen nemze tünk fé lszázadon át ha ladva csodálatos fe l -
lendülés u tán e l ju to t t a ke t t ő s monarchia összeomlásáig . 
Ál lamférf i és tör téne t í ró egy személyben az, aki az o lvasó t 
ezen az ú ton kalauzol ja . S mivel Gra tz Gusztávnak m á r 
mód jában áll nagy nemzeti t ragédiánkból a t anu lmányoka t 
levonni, — e r ő s logikával, n a g y ember i smere t te l s a soka t ta-
paszta l t pol i t ikus biz tonságával tá r ja elénk a pártok h ibá i t , 
diplomáciánk lés hadveze tőségünk fé l rendszabá lya i t , /az 
európai pol i t ikának ránknézve ka tasz t rofá l i s a lakulását , el-
lenségeink nagyszabású előkészületei t , s ugyanezen idő a l a t t 
a mi kicsinyes és meddő küzdelmeinket a kardboj tok szí-
neiért , a zászlók ábráiért , a vezényleti n y e l v é r t : a h a d s e r e g 
belső e rős í tése helyett csupa külsőségekér t . S leírva a 
dualizmus k ö r ü l fo ly ta to t t küzdelmeket , é lesen kiemeli e 
küzdelmek ind í tó okait, az őke t k i robbantó nagy tö r téne lmi 
erőket , t. i. egyrész t vezető polit ikusaink egyéni t u l a jdon -
ságai t s más rész t a nemzet gondolkozásában beál lot t vál-
tozásokat . Je l lemezni p o m p á s á n tud akko r is, mikor par -
lamenti beszédek , emlékiratok és mások fe l j egyzése i a l a p j á n 
kell kiválogatni és fe ldo lgozn i a pol i t ikusaink és á l l amfér -
fiaink e g y é n i s é g b e rávi lág í tó adatokat . De mennél köze-
lebb jut ahhoz a korhoz, amelynek pol i t ikai életében ere-
det i leg mint publicista, k é s ő b b mint kü lügymin isz té r iumi 
osz tá lyfőnök s végül IV. Károly bizalmi embere g y a n á n t 
mint az Es te rházy-kormány pénzügyminisztere maga is 
résztvett , — jel lemzése anná l ta lá lóbb é s e rő te l j esebb s 
a személyes megf igye lés révén annál közvet lenebb és ha-
tásosabb lesz. 
220 Jelentés a Kónyi Manó-jutalom odaítélése tárgyában 
1
 Azok az arcképek, amelyeket Gra tz Gusz táv a 
dual izmus fé lévszázada a la t t szerepel t pol i t ikusokról és 
á l l amfé r f i ak ró l megra j zo l t , egytő l -egyig e lsőrendű mű-
vészre va l lanak; számos arcképe va lóságos r e m e k m ű ; — 
s ga l é r i á j a oly g a z d a g és vál tozatos, mint kevés t ö r t éne t -
í rónké. 
De nemcsak az egyes vezető pol i t ikusokat , — az egész 
nemzet gondo lkozásá t is m e g d ö b b e n t ő real izmussal je l lemzi . 
Szerinte a magya r ságo t va lósággal e lkápráz ta t ták a kiegye-
zés u tán i negyedszázad nagy e redménye i . Az a józan pol i -
tikai bö l c seség s az a csodála tosan é les e lőre lá tás , a m e l y a 
ha tvanhe tes kiegyezést lé t rehozta s ame lye t a v i lágtör téne-
lem oly re t tene tes következe tességgel igazolt — 1900. 
után mind inkább el tűnt . S az illúziók vi lágában élő nemze t 
b iza lmából döntő szerephez ju tot tak o lyan polit ikai pár-
tok és vezefő egyéniségek , akik a nemzet iségiek kül-
fö ld i p r o p a g a n d á j á t semmibe sem ve t ték ; mozgalmai-
kat r émlá tásokká minősí te t ték , — M a g y a r o r s z á g f e lda r abo -
lását l ehe te t l enségnek t a r to t t ák ; — a szerbeket á l l amalko-
tásra t e l j e s ségge l képte len f a j gyanán t tüntet ték f e l ; — 
s a monarch ia nagyhata lmi ál lását a m a g y a r állam jövő j e 
s zempon t j ábó l közömbösnek tekinte t ték . 
G r a t z Gusztáv munká j a mél tóan egészí t i ki e l ő d j e i n e k : 
Berzeviczy Alber tnek és Szekfü Gyu lának a műveit s min t 
a m a g y a r politikai tö r téne t í rásnak egyik nagyon é r t ékes 
a lko tása , e l sőrendű fo r r á smunka lesz mindazok részére , 
akik a dual izmus korá t i l l e tő leg akár Magya ro r szág vagy 
Ausztr ia , akár a nagyha ta lmi ál lásuk á l ta l érdekel t t ö b b i 
európai á l lamok tö r téne té t aka r ják fe ldo lgozni . 
» * * 
Mie lő t t beszámolnánk arról , hogy a legutóbbi négy 
esz tendő a la t t ki f e j t e t t e ki a revizió s zempon t j ábó l is 
l egé r t ékesebb publicisztikai munkásságo t , egy, a publ ic isz-
tika f e j l ő d é s e szempon t j ábó l rendkívül je l lemző vá l tozás ra 
kell fe lh ívnunk a f igye lmet . Régebben e lsősorban és leg-
főképen írók és a kiválóbb, hivatásos ú j ság í rók szerepeli-
tek, mint publ ic isz ták, s r i tka kivétel vol t , hogy az ú j s á -
gok hasáb ja in pol i t ikusok és á l l amfér f iak is megszóla l tak . 
Ma e l lenben minden nagyobbszabású h í r lap munka tá r sa i 
közöt t lá tunk pol i t ikusokat és á l l amfé r f i aka t s az í róbó l , 
vagy ú j s á g í r ó b ó l lett régi t ípusú publiciszta mellet t mind 
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nagyobb je len tőségre t e sz szert az ú j t í pus , t. i. a pol i t i -
kusból , az á l lamfér f iból l e t t publicista. 
Nálunk úgy az egyik, mint a másik t ípus t a k ivá lóbb-
nál kiválóbb publicisták egész sorozata 1<épviseli; — o lyan 
publicisták, akik mint p l . Herczeg Fe renc , Vészi Józse f , 
Milotay Is tván, Petliő S á n d o r , Oratz Gusz táv , Kádár Lehel , 
Nagy Emil , Aj tay József , Ottlik G y ö r g y , Lengyel E r n ő , 
avagy a pol i t ikusok és á l lamférf iak so rábó l Berzeviczy 
Alber t , gr . Bethlen István, g r . K l e b e l s b e r g Kunó, H e g e d ű s 
Lóránt , Bud János, F ö l d e s Béla, F r iedr ich István, T u r i 
Béla bá rme ly nagy nemze t publicisztikai i rodalmának is 
díszei l ehe tnének . 
A nagy magyar publ icis táknak ebbő l a koránt sem tel-
jes soroza tábó l kiválva szinte egyedü lá l ló je lenség volt 
gr . K lebe l sbe rg Kunó. N e m azért, mer t á l lamfér f iúból , ha-
nem azért, m e r t ha ta lomra jutása u tán min t miniszter le t t 
publicista. Gróf Klebe l sbe rg Kunó ugyan i s valósággal r end-
szerré f e j l e sz t e t t e azt, a m i t más minisz terek csak r i tka ki-
vételkép t e t t ek meg, h o g y t . i. terveiről a nagy k ö z ö n s é g e t 
a hír lapok ú t j án t á jékoz ta t t a , eszméinek ter jesztése é rde-
kében ag i t á l t s szinte k ikényszer í te t te a vitatkozást. Ezt 
ped ig azért t e t te , mert az ő meggyőződése szerint ku l tu rá -
lis r e fo rmoka t csak akkor szabad megvalósí tani , ha szük-
séges vol tukról sikerült a közvéleményt meggyőzni . Csak i s 
így lehet e lérni , hogy a n a g y kul turál is re formok ne min t 
a miniszter alkotásai , h a n e m az ő sa já t szavai szerint m i n t 
»a nemzet kollektív a lko tó erejének a megnyilvánulásai« 
jö j jenek lé t re . 
Ez a s a j á t ságos á l l á spon t adot t az ő publicisztikai 
munkás ságának egyéni sz ínezete t s ez az oka annak, h o g y 
írói működésében két ko r szako t kell megkü lönböz te tnünk . 
Az első korszak addig t a r t o t t , amíg g r . Klebelsberg Kunó, 
min t miniszter , maga is r é s ze se volt a m a g y a r állam ha ta l -
mának. A másod ik korszak a minisz terségről való l emondá-
sával kezdődö t t s addig t a r t o t t , míg a to l l a Mindenha tó 
k i fürkészhe te t len akara tából kihullott a kezéből . 
Gróf Klebe lsberg Kunó , — aki — mint látni f o g j u k 
minden p rob l éma fe j t ege té séné l a t ö r t éne lmi f e j lődés t fo-
gad ta el a l apu l , — az államférfi és a publicista hivatásának 
a megítélésénél is a múltból indult ki. M i n t á l lamférf i gr . 
Széchenyi Is tvánban lá t ta az ideált, s az ő je lszavát : »A 
mul t e leset t ha ta lmunkból , a jövendőnek urai vagyunk« 
— ipa rkodo t t te t tekre vál tani . 
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Mint publicista, Rákos i Jenő é le tének s o m m á j á b ó l 
vonta le azt a következ te tés t , hogy kit t a r t ő k lassz ikus 
publ ic i s tának? Klasszikus magas l a t r a szer in te csak az a 
publiciszta emelkedhet ik, ak i a lelke mélyén ösz tönösen 
megérz i , h o g y a nemzet t ö r t éne t ének e g y adot t korszaká-
ban mi a s o r s d ö n t ő lényeg, aki világosan meglá t ja , me ly ik 
a célhoz vezető irány és a n n a k egészena szolgálatába t u d 
ál lani . Kossuth Lajos, br . Kemény Zs igmond és Rákos i 
Jenő nyomdoka iba lépve, ő is ilyen klasszikus publ ic is ta 
aka r t lenni. 
»Világválságban« című m u n k á j a bevezetésében a so r s -
döntőén l ényeges célt a revízióban, i l le tve abban l á t j a , 
h o g y a t r ianoni békekötés következtében legyengül t m a -
g y a r s á g a vi lágválságból k i eme lked jék ; — s fanat ikus m e g -
győződésse l hirdet i , hogy va lamin t a római v i lágbi roda lom 
bukása után a népvándor l á s borzalmaiból , ugyanúgy a 
v i lágháború u tán a mos tan i gazdasági v i lágháborúból is 
csak a ku l túra segélyével l e h e t kiemelkedni , mert s ze r in te 
a kul túra az egyetlen va rázsszer , amely ha ldok ló nemzetek-
ben és t á r sada lmakban is ú j é le te t tud fakasztani , a k u l t ú r a 
az egyetlen b iz tos záloga a jövendőnek. 
H o g y a kul túra nemze tképző és nemzetmentő e r e j é t 
igazol ja , Oroszország és az orosz o r t o d o x egyház p é l d á -
j á ra hivatkozik. 
Az orosz összeomlás az egész óriási b i rodalomra k i t e r -
j e d t ; — de délen és ke le ten török és szibériai v iszonyla t -
ban Oroszország terület i é p s é g e f ennmarad t , mert ezeken 
a terüle teken az orosz e lemé vol t a művelődésbel i f e l s ő b b -
ség . Ellenben te l j es lett a b o m l á s ott , aho l az orosz ö n m a t 
gáná l műve l tebb népek f e l e t t u ra lkodot t , t. i. n y u g a t o n 
Lengye lországban s északon a mi testvérnemzeteink o r szá -
gaiban . S ugyanez t l á tha t juk az orosz o r t o d o x egyházná l 
is. Míg a katol ikus és a p ro t e s t áns egyházak a lelkésZ-
kedés r e s a tömegek és az intell igencia be l ső ér tékének a 
fokozásá ra fek te t ték a sú ly t , — az o rosz or todox e g y h á z 
ezt e lhanyagol ta s minden jövedelmét ba rbá r f ény é s 
p o m p a k i fe j t ésé re , d rága kü l sőségekre pazarolta . S az 
e redmény az le t t , hogy a l engye l , finn, esz t stb. t e rü le t eken 
az egyházak győzede lmesked tek a bolsevizmus f e l e t t ; — 
az orosz o r t o d o x egyháza t ellenben a bolsevisták á l t a l 
szervezet t a the ismus t e l j e sen és tökéle tesen elseperte . 
Gróf Klebe i sberg Kunó ezekből á tör téne lmi t ények -
bő l egy rendkívül fontos következte tés t von le. Sze r in te 
223 Jelentés a Kónyi Manó-jutalom odaítélése tárgyában 
a napi poli t ikában igaz lehet az a bísmarcki m o n d á s , hogy 
»a ha ta lom megelőzi a jogot«; — de vi lágtör ténelmi táv-
la tból nézve az eseményeke t , ké t ség te len , hogy a művelet-
len nyer s hatalmi t ú l sú ly a műve l tebb népet csak ideigle-
nesen nyomha t j a el, »a hatalom t e h á t a művel t sége t állan-
dóan m e g nem előzhet i«. S ennek a szerinte so r sdön tőén 
nagy igazságnak a t uda t ában hirdet i , hogy ku l tú rá l i s fölé-
nyünket keleti szomszédainkkal szemben fe l té t lenül és min-
den áron fenn kell t a r tanunk , m e r t ha fenn nem ta r t juk , 
akkor ü tö t t az u to l só óránk ; —i s ennek az igazságnak tuda-
tában hirdet i S tockholmban, hogy az ő vezetése a l a t t álló 
kul tuszminisztér ium m a g á t a m a g y a r állam honvéde lmi mi-
nisztér iumának tekint i . 
A stockholmi beszédbő l vi lágosan kitűnik, h o g y gr. 
K lebe l sbe rg Kunó publicisztikai tevékenysége k é t részre 
vált s zé t : az egyik a m a g y a r nemzetnek szólt s a kul túrá l i s 
belpolitika céljait, — a másik a kü l fö ldnek szólt s a kultú-
rál is külpolitika cé l ja i t szolgál ta . 
A belpol i t ikában nagyszabású nemzetmentő és nem-
zetépí tő kultúrál is m u n k á t gr. K lebe l sbe rg Kunó csak akkor 
tudo t t elképzelni, hà az ország terü le t i megosz lásának s 
t á r sada lmi t agozódásának beható e lemzése út ján f e l i smer jük 
azokat a főp i l lé reke t , amelyeken a m a g y a r műve lődés nyug-
szik s ezeket a főp i l l é r eke t e rősbb í t jük . Szerinte ké t ilyen 
főp i l l é r van : a város és az értelmi középosztály. 
A városokat i l l e tő l eg arra az á l láspontra helyezkedik,, 
h o g y Budapeste t csak intenzíve vagyis akképen szabad 
fe j lesz ten i , hogy az i d e g e n f o r g a l m a t amily nagy mér t ékben 
csak lehet , Budapes t re t e re l jük ; — Budapest extenzív fej-
lődésé t ellenben vagy i s azt, hogy a megyék népességbe l i 
f e les legének je len tékeny része Budapes t kü lvárosa iban tele-
ped jék le, — megkockáz ta tnunk nem szabad. Hiszen a 
tö r téne lem tanúsága szer int minden for rada lom a nagy vá-
rosok külvárosaiból indul t ki s ha csak egy nagy városunk 
van2 akkor nagyon könnyen megeshe t ik , hogy Budapes t 
e légede t len külvárosi lakossága d ö n t az egé z o r s z á g sorsa 
fe le t t . Központosí tás he lye t t decentralizációra, vagy i s nagy 
vidéki kul turál is és gazdasági gócpontok k i fe j lesz tésére , 
a vérszegény vidék erősí tésére kell tö rekednünk . 
Ami művelődésünknek második helyen eml í t e t t fő-
pi l léré t , t. i. az é r te lmi középosz tá ly t illeti, — gr . Klebels,-
be rg Kunó cikkeiből egy pára t l anu l nagyszabású kul túr-
pol i t ikai p rog ramm bontakozik ki. Klebelsberg e prog-
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r a m m ta lapza táva l , t. i. az elemi oktatással publicisztikai 
munká iban f e l t ű n ő e n keveset fogla lkozik . De mivel az elemi 
ok t a t á s fe j l esz tése miat t is t ámad ták , még p e d i g azon a 
c ímen, hogy m e n n é l inkább e l t e r j e sz t jük a műve l t ség meg-
szerzéséhez s zükséges elemi ismereteket , anná l haj lamo-
s a b b á tesszük a n é p e t a f o r r a d a l o m r a , — ennek a kultúr-
e l lenes á l l á spon tnak a megdön tésé re , b izonyí tékul egy tör-
t éne lmi tényre hivatkozik. Szer in te azoknak a szempont-
j ábó l , akik a f o r r a d a l m a k l ehe tőségé re való tekintet te l még 
az e lemi i smere tek ter jesz tésé t is ellenzik, — ideál isabb 
o r s z á g o t e lképzelni sem lehe te t t , mint Oroszországot . S 
még i s itt tör t ki a v i lág tör ténelem legborza lmasabb , leg-
vé rengzőbb és eszmékben l egszegényebb f o r r a d a l m a . Vilá-
g o s tehá t , hogy a művele t lenség és a t u d a t l a n s á g nem vé-
denek meg a fo r r ada lomtó l , ső t el lenkezőleg, mennél na-
g y o b b a t uda t l anság , annál b r u t á l i s a b b és pr imit ívebb lesz 
a f o r r a d a l o m . Ép ezért, ha a fo r r ada lmak megelőzésé t 
vesszük i rányadóul , — akkor Klebe lsberg szer int nincs 
gyümölcsözőbb befek te tés , mint amit a nép ér te lmi szinti-
jének az emelésére ford í tunk; m e r t nagyst í lusú népámításra 
nincs a lka lmasabb médium, mint a tudatan t ö m e g . 
M í g az e lemi iskolákkal f e l tűnően kevese t foglalko-
zik, — a cikkek egész soroza tá t szenteli a közép- és fő-
i skoláknak. A nagyközönség a ké t fé le iskola szempont já -
ból a t ú l z sú fo l t s ágo t tar t ja a l egsú lyosabb problémának . 
Klebe l sbe rg , h o g y a saját á l l á s p o n t j á t k i f e j thesse , párhu-
zamot von a l e n g y e l és a m a g y a r viszonyok közöt t . A cári 
Oroszo r szág t e l j e s s é g g e l l ehe te t l enné tet te, h o g y a len-
gyel középosz tá ly gyermekei a belpoli t ikai szo lgá la t terén 
á l lami h ivata lokban he lyezkedjenek el. Ezzel e l lentétben 
M a g y a r o r s z á g va lóságos E l d o r á d ó j a lett azon szülőknek, 
akik gyermekeike t hivatalokban a k a r j á k elhelyezni . Az ellen-
t é t e s irányú f e j l ő d é s n e k az le t t az e redménye , hogy míg 
a lengye l szülők a hivatalokban való e lhe lyezkedés lehe-
t e t l ensége e l lenére is taní t ta t ták gyermekeiket , s egy az 
á l l amtó l függe t l en középosztá lyt hoztak létre, — addig ná-
lunk a taní t ta tás végcél jává a h iva ta l lett s középosz tá lyunk 
t e l j e sen az á l lamtól f ügg . Ha ez a különleges m a g y a r állás-
pon t helyes volna, — akkor t é n y l e g nem l ehe tne más meg-
o l d á s , mint középiskoláink egy részét bezárni , az egyete-
meken pedig a n u m e r u s c lausus t még inkább leszorítani. 
Az i lyen koncepció azonban Klebe l sbe rg szer in t a magyar 
é r t e l m i középosz tá ly e lsorvadását idézné elő s szenibe he-
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lyezkednék az egész v i lággal , mert sehol sem f o g a d j á k el 
azt az á l lásponto t , hogy a nagyobb tudás a létért való küz-
de lmet megnehezí tené . A re formnak t e h á t nem ar ra kel l 
i rányulnia, hogy az ér te lmi középosz tá ly t a középiskolák 
egy részének bezárása s à numerus c lausus leszál l í tása 
révén elsorvasszuk, hanem ar ra , hogy intel l igenciánk gye r -
mekei t ne a hivatalra, hanem az életre nevel jük. Az é l e t r e 
való nevelést ped ig gr. Klebe isberg Kunó szerint akkor ér-
he t jük el, ha a középiskola l eg fon tosabb t ípusa g y a n á n t 
a reálgimnáziumot ép í t jük ki ; — ha fő iskolá inkon nem 
csak kiváló t eo lógusoka t , jogászokat , orvosokat , mérnökö-
ket, tanárokat , hanem kiváló közgazdákat is nevelünk; — 
ha az elmélet i ismeretek te r jesz tésén kívül a közép- és a 
fő iskolákon egyarán t nagy súlyt helyezünk arra , hogy i f j ú -
ságunk az élet küzdelmeire tes tben és lé lekben megedződ-
jék, vagyis ha nagy súly t helyezünk a tes tnevelésre és a 
j e l l emképzés re ; — s végül ha megakadályozzuk az i f j ú s á g 
tódu lásá t azon faku l tásokra , amelyeknek a diplomái, min t 
egy belépt i j egyek a közhivatalokba, — t. i. ha megakadá -
lyozzuk az i f j ú s á g tódu lásá t a jogi ka rok ra . 
Az ily ér te lemben vet t r e fo rm azonban gr . K lebe l sbe rg 
Kunó szerint nem e l e g e n d ő ; — ki kell egészíteni a kül-
fö ld i Col legium Hungar icumok és a kü l fö ld i ösz tönd í jak 
egész rendszerével , mer t csak így é rhe t j ük el, hogy a ma-
gyar művelődés az egyolda lú német ha t á s alól f e l szabadu l -
jon s ezen a réven g a z d a g a b b á és t a r t a lmasabbá legyen . 
E r e fo rmok megvalós í tásának van azonban egy leküzd-
hete t lennek lá tszó nagy akadálya . A v i lágháború l eza j l á sa 
óta á l ta lánossá let t az e l szegényedés s nemcsak ná lunk , 
mindenüt t e l t e r j ed t az a f e l fogás , h o g y a magasabb , a fi-
nomabb kul túra ápolása fényűzés . K lebe l sbe rg ezt az i rány-
zatot kul turá l is defai t ismus-nak nevezi s vele szemben T<ét-
fé lekép védekezik. A defa i t i smus gyökere a szegénység. Ezt 
a b a j t szerinte egyelőre nem lehet e l tünte tn i , de lehet eny-
híteni célszerű vagyis o lyan szervezkedés révén, — me ly a 
m e g m a r a d t tudományos e rőke t összefog ja , köl tséges in téze-
teket egyesít , a pá rhuzamosságoka t k iküszöböl i s a k u l t ú r a 
t e rü le té rő l minden káros , f ő l e g politikai befolyást t ávol 
ta r t . Ezért ag i tá l t a t udományos munka megszervezése mel-
le t t s ezért b iz tosí tot t az á l ta la tervezet t s részben é le tbe-
lép te te t t tanácsok részére autonómiát . Ami pedig m a g á t a 
defa i t i smust i l leti , szerinte ez ellen a ku l tú ra iránti szeret-
te t t e r jesz téséve l , a s a j tóban és a népgyűléseken k i f e j t e t t 
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agitáció révén, vagy ahogy ő mondja , a k u l t ú r a p o s t o l s á g 
ú t j á n kell védekezni . 
Ha gr . Klebe isberg K u n ó hírlapi cikkeinek a f en t eb -
biekben vázolt gondo la tmene t én végigtekintünk, — lehe-
te t len el nem ismerni , h o g y e g y kivételesen nagv e lmének 
az alkotása áll előttünk. Cikkeiből a t e r e m t ő á l lamfinak 
sokoldalú tudása , nagy műve l t sége , pá ra t l anu l erős logi-
k á j a , izzó hazaszere te te , a m a g y a r ku l tú ra jövőjéér t való 
aggódása s o lyan le lkesedés lobog fe lénk , amelyet az ő 
s a j á t szavával élve joggal nevezhetnénk ku l tú rapos to l ságnak . 
S ugyan i lyen nagyszabásúak azok az előadásai , i l le tve 
cikkei is, amelyekben az ő kul turál is kü lpol i t iká ja való-
sul t meg. Gr . Klebeisberg K u n ó szerint ka tasz t rofá l i s csa-
pás volt ránk nézve, hogy a kü l fö ld nagy nemzete i t a vi lág-
háború előt t a nemzetiségi kérdésben fe l nem világosí tot-
t u k ; — a nemzet iségek magya re l l enes r á g a l o m h a d j á r a t a s a 
m a g y a r e l l enpropaganda t e l j e s hiánya n a g y b a n hozzájárul -
tak ahhoz, h o g y államunk t e rü le té t szé tdarabol ták . Bár-
mennyire e lkés tünk a kü l fö ld fe lvi lágosí tásával , — a revi-
zió miatt f e l t é t l enü l szükség van magyar k u l t ú r p r o p a g a n -
dára . Ezért t a r t o t t e lőadásoka t a külföld részére a ber l in i , 
a római , a he ls ingfors i és d o r p a t i egye temeken, a b é c s i és 
a varsói t udományos akadémiákon , a s tockholmi közönség 
e lő t t s a b u d a p e s t i nemzetközi orvosi kongresszuson . Ezen 
f rancia és n é m e t nyélven t a r t o t t , de m a g y a r nyelven is 
közzéte t t e lőadása i közül k ü l ö n ö s e n kettőt, , t . i. s tockholmi 
és varsói beszédei t kell k i emelnünk . Stockholmban és Varsó-
ban egyarán t hangsúlyozva a magyar ka to l ikus e g y h á z 
nemzetépí tő és fenntar tó m u n k á j á n a k a j e len tőségé t , — 
a protes táns Svédország rokonszenvé t a p ro tes táns E rdé ly 
múl t j ának s az erdélyi és svéd politikai összeköt te tések-
nek a kiemelésével , — a ka to l ikus Lengye lország rokon-
szenvét p e d i g a magyar és a lengyel á l l amok s a maglyar 
és a lengyel katolikus egyházak f e j l ődésének a párhuf 
zamba ál l í tásával iparkodik megnyerni . E cikkeiben nem-
csak mint d ip lomata hat az ő kápráza tos ügyességéve l s az 
emberekkel és tömegekkel va ló bánni tudásával , hanem meg-
kap gondola ta inak nagysága , mélysége és soko lda lúsága 
s kifejezéseinek az e r ő t e l j e s s é g e is. Varsói beszédében pl. 
kiemeli, h o g y mindazok a szel lemi és művészet i á ramla -
tok , amelyek Európa civilizált életének be l ső ta r ta lmát al-
kot ták , u g y a n e g y időben j u to t t ak el Lengye lo r szágba és 
M a g y a r o r s z á g b a , de akképen , hogy Magya ro r szág dél i , s 
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M a g y a r - és Lengye lország keleti ha tára i t át nem lépték. A 
nyuga t i civilizációnak e két végvára területén egyfo rmán 
ép í t e t tünk román és gó t székesegyházakat és kas t é lyoka t ; 
— egyformán elér t hozzánk a humanizmus és a renaissance, 
a re formáció és e l lenreformáció s az ő különös s t í lusuk, a 
bárok . Egyformán i smer tük a XVIII . századbeli udvarok 
f ő ú r i é le té t és f ényűzésé t a pompáza tos rokokóval . S meg-
volt mindket tőnknek a klasszicizmusunk és romant ic izmu-
sunk. Dinasztiáink összeházasodása következtében rend-
kívül sűrű volt az ér intkezés a krakkói és a v i segrád i ud-
varok közöt t s a ké t város t összekötő úton épí te t te Lokietek 
Ulász ló leánya, a mi N a g y La josunk anyja a kassa i székes-
egyházat , mintegy az ég á ldásá t kérve a két u r a lkodóház 
s a ké t nemzet szent szövetségére . 
* * * 
Amint az edd ig e lőado t takbó l kitűnik, gr. K lebe l sbe rg 
Kunó publicisztikai munkásságának a kul túrál is p ropagan-
dán kívül az volt a t u l a j d o n k é p e n i és l egfőbb cé l ja , hogy 
az á l ta la tervezet t r e fo rmok e l fogadásá t e lőkészí tse . Kle-
b e l s b e r g azonban akkor is fo ly t a t t a publicisztikai munkás-
s á g á t , amikor r e fo rmok a lkotására mód ja t öbbé már nem 
volt , mer t miniszteri működése vége t ért. A min isz te rsége 
u tán írt cikkeiben, melyeke t m á r nem ő maga, hanem el-
ha lá lozása után az ő hűséges b a r á t j a , gr. Beth len István 
g y ű j t ö t t össze és te t t közzé U t o l s ó Akkordok cím alat t , 
egy egészen más publ icis ta lép elénk, mint akit a Világ-
vá lságban című munka révén i smer tünk meg. Mások a 
t émái s más a szempont , amelyből témáit f e ldo lgozza . Ki-
véte lképen a min isz te rsége után írt cikkek közt is ta lá lunk 
egy pá ra t a városokról é s az é r té imi középosztá ly t érintő 
ku l tú rá l i s kérdésekről . De témái t nem az a lko tás ra és 
ku l tú rá l i s p r o p a g a n d á r a hívatott cselekvő, h a n e m a ta-
pasz ta la ta i a lap ján elmélkedő á l l amfér f i szemével nézi 
s mint ilyen á l l ap í t j a meg, h o g y ú j he lyze tében mit 
t a r t a nemzet s zempon t j ábó l so rsdöntőén l ényegesnek? 
S i lyen gyanán t a magya r nemzetnek poli t ikai szem-
pon tbó l l egnagyobb fogya tkozásá t , t. i. azt á l l ap í t j a 
m e g , hogy minden p rob lémát a magunk szűk hazai 
l á tóköre a lapján b í rá lunk el. Min t publiciszta t ehá t egy 
egészen ú j célt tűz ki m a g a elé, t . i. ait a célt, h o g y a hazai 
p rob l émáka t a vi lágpol i t ika táv la tába beállítva t á rgya l j a 
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s külpol i t ikai ké rdésekben nemzetének t an í tómes te re le-
gyen. 
H a Budapes t város rendezéséhez szól hozzá, — akkor 
a Musso l in i által te rvezet t csodá la tosan nagyszabású római 
s az ugyancsak nagyszabású pár izs i vá ros rendezés t tá r ja 
' e l énk ; — ha az Al fö ld é rdekében , illetve a Duna-Tisza-
csa to rna megép í t é se mellet t ag i t á l , — akkor k imuta t ja , 
hogy mié r t és h o g y a n építik m e g a németek a Majna-duna i 
c sa to rná t ? — az Únio és Kanada pedig a Szent Lőrinc 
fo lyó csa tornázásáva l hogyan teszik lehetővé mé ly jára tú 
nagy tenger i ha jók számára a man i toba i búza h a z á j á i g való 
e l j u t á s t ? — hogyan verheti t önk re e vízhálózat segélyével 
a mani toba i búza a mi l egdrágább kincsünket , a t iszavidéki 
b ú z á t ? s hogyan lehe t és kell ezzel a veszél lyel szem-
ben a Duna (-Tisza-csatorna ú t j án védekeznünk? 
Cikkeinek l e g n a g y o b b része azonban nem hazai, ha-
nem vi lágpol i t ikai és v i lággazdasági p rob lémákka l , pl. a 
német - lengyel s az olasz-francia e l lenté te l , az o lasz rés a 
f r anc ia gya rmatos í t á s sa l , Japánna l , mint t e r j e s zk ed ő nagy r 
ha t a lommal , a n é m e t és a porosz a lko tmányok vál tságával , 
a v i l ág e lszegényedésével , a gazdaság i vezetők problémá-
jával fogla lkozik . S mivel cikkeit egyto l -egyig abban a 
m e g g y ő z ő d é s b e n í r j a , hogy a külpol i t ika és a vi lággazda-
ság n a g y p rob lémá i t csak a tö r t éne lmi és ku l tú rá l i s előz-
mények a lap ján é r the t jük meg , Uto l só Akkord j a iban a 
vi lágpol i t ikai és v i lággazdasági ö s sze függések "keresésén 
kívül a v i lág tör ténelmi hát térnek a megra j zo l á sa s a ter-
m é s z e t t u d o m á n y o k és a technika politikai és gazdasági 
j e l en tőségének k iemelése az, ami az o lvasót leginkább 
lepi meg . Or. K lebe i sbe rg Kunó szerint ugyan i s az egész 
vi lágpol i t ikai és v i lággazdasági vá l ságot a t e rmésze t tudo-
m á n y o k és a t echn ika fe j lődése idézte elő, m e r t a távola 
s ágoka t legyőzve, e lőbb kovácsolta össze a f ö l d g o l y ó népeit 
népszöve t séggé és szervesen ö s s z e f ü g g ő v i l ággazdasággá , 
min t sem a pol i t ikai és közgazdasági tudományok fe j lődése 
k é p e s e k k é te t te vo lna az á l l amfé r f i aka t és közgazdászokat 
a r ra , hogy a vi lágpol i t ika és a v i l ággazdaság n a g y prob-
lémái t mego' ldják. 
» * » 
Gróf K l e b e l s b e r g Kunót, m i n t publicistát gondolata i -
nak mélysége és gazdagsága , — írásainak ha t a lmas meg-
győző ere je , — a kultúránk f e n n t a r t á s á é r t és kiépí téséér t 
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fo ly t a to t t ag i tác ió jának pára t l anu l magas színvonala , —• 
a k u l t ú r p r o p a g a n d á t s vele a revíziót szolgáló cikkeinek 
diplomáciai művésze te és f inomsága , — a v i l ággazdaság 
és a vi lágpoli t ika szempont jábó l a t e rmésze t tudományok 
és a technika ór iás i nagy j e len tőségének az éles kieme-
lése , — a vi lágpol i t ikai és v i lággazdasági vá lság közei- * 
pe t t e a m a g y a r s á g és az ember i ség jövő jébe vetet t mély-
séges hite — s a cikkeiben megnyi lvánuló sokolda lú tudás , 
l e lkesedés és hazaszere te t jel lemzik. A bizot t ság k iemelve 
G r a t z Gusztávnak a poli t ikai tö r téne t í rás terén szerzet t 
nagy érdemeit , — a Kónyi Manó-jutalomra gr. Klebelsberg 
Kunó Világválságban és Utolsó Akkordok című munkáit 
ajánlja. 
Komis Gyula Ereky István 
biz. elnök. biz. előadó. 
g) J e l e n t é s a M o l n á r K á l m á n - j u t a l o m r ó l . 
I. 
A Molnár Ká lmán- ju ta lomra , amint az a k i tűzöt t idő 
rövidsége miat t n e m volt máskép várható , csak egy pálya-
m u n k a érkezett b e : »A lélek g y ü m ö l c s e . . . b é k e s s é g « ' j e l -
igével . Ez a m u n k a sem ú j azonban, hanem az egy évvel 
ezé lő t t befu to t t pá lyamunkák egyikének, a »Just i t ia et Pax« 
je l igével e l lá to t tnak rövidí te t t s a bírá lók k i fogása i t mél-
t ány ló szel lemben javí tot t leírása. Sa jnos , m e g kell álla-
p í tanom, hogy a l e g f ő b b k i fogások , amelyek a munka 
el len fe lhozhatók voltak, az ú j a lakban leír t művel szemben 
is fennál lanak . 
A 163 kis ok táv lapon kézzel írott munka há rom részre 
oszlik. A bevezetésben szól ar ró l , hogy a főkegyúr i j o g 
k i fe j t ésében mi lyen szempontok vezetik. I smer te tve a pálya-
ké rdés t , amely szer in t a ju ta lom csak abszolú t becsű mun-
kának adatik ki, meg jegyz i , h o g y m u n k á j a »szerény tanul -
mány , illetve ember i a lkotás , t ehá t nem abszolút becsű, 
mer t az abszolút ér ték csupán Istennél van«. M á r i t t az 
idézetek fá rasz tó tömegével ta lá lkozunk, amelyek nem is 
m i n d i g megfe le lő helyen a lka lmazta tnak. Foly ta tód ik ez 
»A főkegyúr i j o g ta r ta lmára vonatkozó szellemi és anyagi 
javak különbségérő l« szóló második § -ban , ahol az egy-
házi és ál lami tö rvények között i ha rmóniá ró l ér tekezik. 
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Fe j t ege té se i a b b a n sűrűsödnek össze, h o g y a »főkegyúr i 
j o g t a r t a lmában r e j l ő szellemi és anyagi vona tkozású javak 
közö t t i kü lönbségnek benne ha rmon ikus k iegyen l í t és re kell 
ta lálnia«. (21. 1.) A módszer , amelye t a t á r g y a l á s b a n kö-
vet, szerinte az »ál ta lános é rvényű módszer a jogi , val lási , 
t ö r t éne t i i roda lmi kérdések t e r é n « . . . »A ta r ta lom for -
m á b a öntésének módszere.« 
A következő rész a » főkegyúr i j og joga lap jáva l« fog-
lalkozik. He lyes l i Molnár Ká lmán f e l f o g á s á t , amely sze-
r in t »A főkegyúr i j o g nem az ál lam révén illeti az u ra l -
k o d ó t , hanem az apos to l i k i rá ly révéin az á l lamot . Csak 
ily é r te lemben m o n d h a t j u k , h o g y a főkegyúr i j og a szent 
k o r o n a tar tozéka . A főkegyúr i j og egyházha ta lmi jogo-
s í tvány s mint i lyen, nem lehe t e l lenté tben az egyházi j o g 
l e g f o n t o s a b b fo r rá sáva l , a Szent í rással . Egybeve t i Szent 
P é t e r egyik levelének (I. P é t . 5 :1—4) és Szent István 
in te lmeinek egy helyét , me ly sze r in t : »akik hamisan hisz-
nek, vagy a h i te t j ó te t tekkel be nem töl t ik és jó cseleke-
detekkel nem ékesí t ik , sem n e m ura lkodnak t i sz tességesen , 
sem az örök é le tnek , vagy a "koronának részesei nem lesz-
nek«. Mindkét he lyen a megd icsőü l t ek k o s z o r ú j á t je lent i a 
»Corona«, de szerzőnk ezt ö s szekö t t e t é sbe hozza »a m a g y a r 
j o g é l e t nyugvópon t j ának tanáva l , a Szent Korona taná-
val«. Ilyen és hason ló cé l ta lan e lmélkedések után meg-
á l l ap í t j a , hogy a »főkegyúri j o g egyházhata lmi jogos í tvány, 
amelynek j o g a l a p j a Szent Is tván ide jében az apos to l i kö-
ve t ség , Szent Is tván után p e d i g : az apos to l i köve t ségen 
a l a p i d ó szokás«. (46. 1.) »Tar ta lmi joga lap« a p o g á n y 
m a g y a r o k ke resz tény hitre t é r í t é se volt. (48. 1.) A szokáá 
a főkegyúr i j o g n a k t a r t a lmi l ag »bizonyos f e n n t a r t o t t fe l -
s é g j o g i színezetet ad«. A p á p a , mint a m a g y a r katol iku-
sok egyházi f e j e , a d j a ezt a pr iv i lég iumot a magya r király-
nak. A kirá ly azonban a róm. kat. egyháznak nemcsak 
l e g f ő b b kegyura , hanem l e g f ő b b f e lügye lő j e is, t ehá t a 
kat . egyház körü l á l lamhata lmi jogos í tványt is gyakoro l . 
E ké t jogos í tvány a tö r t éne lem fo lyamán többszö r össze-
ü tközö t t s ez összeütközés »egyolda lú á l l amhata lmi ú ton 
va ló rendezése cé l jából á l lo t t e lő a te tszvényjog.« (64. 1.) 
A II. r észben a »'főkegyúri j o g k ö z j o g i szabályai t« 
t á r g y a l j a . E l so ro l j a a Hármaskönyvnek és a C o r p u s Juris-
nak összes idevágó és részben ide nem is t a r tozó szabá-
lya i t minden r e n d s z e r nélkül . Utóbbi szól a magánkegy-
u r a s á g r ó l , és a tör téne t i b izonyí tékokkal e l lenkező m ó d o n 
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úgy ta r t ja , h o g y eredet i leg minden kegyúr i j o g a k i rá lyé 
volt , aki k é s ő b b a k isebb kegyúri j ogoka t másokra ru -
házta . így lé tesü l tek hazánkban magánkegyuraságok . (96.1.) 
A főkegyúr i jog v a g y o n j o g i vonatkozásainak t á rgya -
lásánál megelégsz ik néhány össze függés te len ada t f e l so -
rolásával . 
A pá lya té te l megk íván ja a tör ténet i f e j l ő d é s anyagá-
nak i smer te tésé t Mária Te réz i a korától kezdve, mer t a ré-
gebb i anyag Fraknói Vi lmos munkáiból i smeretes . Szer-
zőnk a ha rmadik részben f ü g g e l é k b e n a d j a »A főkegyúr i 
j o g tör ténelmi anyagának a kérdés k i fe j t é séhez szükséges 
mér tékben va ló ö s szegyű j t é sé t és i smer te tésé t« ; aminek 
azonban n a g y o b b része M á r i a Terézia e lőt t i kor ra vonat-
kozik. A később i részt, 1848-ig, b í rá lónak egy ér tekezé-
séből írta ki, amint azt kü lönben á l l andóan idézi, 1848. 
u tán pedig úgyszólván semmi t sem mond . 
Szerző m a g a is e l ismeri , hogy a főkegyúr i j o g a tör -
téne lem f o l y a m á n szokás ú t j á n alakul t ki (10.) , t ehá t a 
tör téne lmi szempont f igye lembevé te le e l sőrendűen fon tos . 
Mivel ez a j o g különböző időben kü lönböző t a r t a lmú vol t , 
nézetem szer int csak a tö r t éne lmi anyagbó l vonha tó le tar -
ta lma, amely sok tek in te tben megegyezik más o r szágok 
ura lkodóinak kegyúr i joga iva l , valamint szükséges volna 
e változások szellemi há t t e r é t is kimutatni . E lég i t t a ter -
mésze t j og ha t á sá r a r ámuta tnom Mária Teréz ia és II. József 
korában . H o g y a magyar királyi kegyúr i j o g k ü l ö n l e g e s 
j e l l egé t , amennyiben van i lyen, meg i smer jük , f e l t é t l enü l 
szükséges az összehasonl í t ás más u ra lkodók-gyakoro l t a 
jogokkal . Az egyház jogi i roda lom ép e ké rdésben számos 
j e les munká t tud f e lmuta tn i az u to l só tíz e sz tendőben , 
amelyek azonban szerzőnk előtt t e l j e sen i smere t lenek. 
Bölcselkedésekkel , e lmefu t ta tásokka l a k i tűzöt t kérdés meg-
o ldá sá t néze tem szerint e g y lépéssel sem vitte e lőbbre , 
e r r e sem megfe l e lő egyház jog i , sem tö r téne lmi e lőképzet t -
sége nincs. Enné l fogva n e m a jánlom, hogy а Тек . Aka-
démia szerzőnek a pá lyad í j a t kiadja. 
Budapes t , 1935. márc ius 14. 
Eckhart Ferenc 
r. tag. 
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II. 
Bírálat a Molnár Kálmán-féle jutalomra 
érkezett pályamű felett. 
Eckha r t Ferenc b í rá ló társam véleményével mindenben 
egye té r tek . A magam részéről ped ig m é g a következő meg-
j egyzéseke t t e szem: 
A k i tűzö t t pá lya té te l egy vaUási közösség szervezeté-
ben, a r . kat . egyházban egy á l l amha ta lmi szerv, a m a g y a r 
király részérő l gyakoro l t jogos í tvány mibenlé tének , jog-
a l ap j ának , t a r ta lmának s tör ténelmi f e j lődésének ké rdésé t 
k ívánja t á rgya ln i s l ehe tő leg mego ldan i . Jogviszonyró l , 
j o g a l a p r ó l s ezeknek tör ténelmi f e j l ő d é s é r ő l lévén szó, a 
kérdés csupán a j og tudományban és t ö r t éne t t udományban 
e l f o g a d o t t a lapokon és szempontok szer in t í télhető és old-
ható meg . A pá lyázó ez a lapoknak és szempontoknak igen 
kevés t e r e t ad s ő a kérdés t e l sőso rban és t ú l n y o m ó l a g 
teo lóg ia i a lapon és szempontok szer in t t á rgya l j a , ameny-
nyiben a je lzet t jogviszonynak miben lé t é t s következmé-
nyeit a Szentírás szavaira igyekszik visszavezetni és 
azokból levonni. Az igyekezet lehet teológia i szempont -
ból igen he lyes és dicséretre mél tó , azonban azzal a (ú-
tűzöt t pá lyaké rdés t megoldan i nem lehet . 
A pá lyamunkának , ettől az e lh ibázot t k i induló pont -
tól el is tekintve, l ényeges hibái vannak. Alkalmazot t lo-
gikai a l a p f o g a l m a i zavarosak s r e n d e s e l fogado t t ér te l -
müktől e l t é rők ; az á l ta la igen f o n t o s n a k je lzet t mód-
szer t e l j e s e n e l fogadha ta t l an és j e l en tőségné lkü l i ; követ-
kezte tései ki nem elégí tők, egyo lda lúak és h i ányosak ; a 
megvizsgá l t néhány jogszabá ly j e l en tő sége fel nem i smer t 
és a lábecsül t . 
A m u n k a bevezetésből és há rom részből áll. A beve-
zetésben há rom §-ban szól a pá lya té te l k i fe j tésének kü lső 
kere te i rő l , a főkegyúr i j o g t a r t a lmára vonatkozó szel lemi 
és anyag i javak l<ülönbségéről s a főkegyúr i j o g tar ta l -
mának fo rmába -ön té sé rő l mint módsze r rő l . 
E bevezetés t u l a jdonkép a t á r g y h o z nem ta r tozó fe-
les leges e lmefu t t a t á s , s a fent j e lze t t h ibák — a lap foga l -
mak zavarossága , e l fogadha t a t l ansága — épen benne ész-
le lhetők különösen. Al ig van é r t e lme a »főkegyúr i j o g 
t a r t a lmára vonatkozó szellemi vona tkozású javak«-nak, ha 
az e r re vonatkozó »anyagi vonatkozású javak«-ként a fő -
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kegyúr i j og gyakor lásának t á rgyá t képező j avada lomado-
mányozással n y e r t bir tokok valóban szerepe lhe tnek is. A 
módszer t ek in te tében m o n d o t t a k pedig kü lönösen k i fogá-
solhatók. Szer in te mint ú j o n n a n fel ta lá l t módsze r je lent -
kezik a t a r t a lom formába ön tésének a módsze re . Azt hiszi , 
a jogszabály, ami t a §-al azonosí t , fo rma és amit a j og -
szabály megá l l ap í t , az a t a r t a lom, pedig a jogszabá ly nem 
fo rma , hanem épen az a t a r t a lom s amit a jogszabá ly sza-
bályoz, az a n n a k a tárgya. A jogszabály f o r m á j a a tör -
vényszöveg, v a g y a rendele tszöveg, vagy a szóbeli ki-
h i rde tés stb. 
Valamely t a r t a lmat va lóban sokfé leképen lehet f o r -
m á b a önteni. A ta r ta lomnak f o r m á b a ön tése — hogy a kö-
zönséges p é l d á k a t mel lőzzem — р. o. ha gondo la t a inka t 
szóval e lőad juk , kézírással le í r juk , í r ógéppe l lekopogta t -
juk , könyvben k inyomat juk , ha a színész sze repé t e l já t sza 
s tb . ; de hogy minden t a r t a lomnak leírása vagy kinyoma-
t á s a valamely tudományos k é r d é s mego ldá sá r a vezető kü-
lön leges m ó d s z e r volna, azt valóban nem lehet ál l í tani . 
A bevezetésnek van egy része, mely n e m volna fe les -
leges . Ez a j egyze tben a d o t t i rodalmi á t t ek in t é s ; azonban 
ez hiányos, amenny iben az ú j a b b időben m e g j e l e n t azoka t 
a f e j t ege téseke t mellőzi ha l lga tássa l , amelyek talán a kér -
d é s ki tűzésére is alkalmat szolgál ta t tak , de amelyek a 
pá lyázó nézetével e l lentétesek. 
A pá lya té te l kérdésével é rdemlegesen az I. és II. rész 
fog la lkoz ik ; a m a z három § - b a n 35, emez is há rom §-ban 
4 3 kézzel í rot t k is negyedré t o lda lon . A III . r é sz mint f ü g -
gelék a f ő k e g y ú r i j o g t ö r t éne lmi k i fe j lődésének váz la tá t 
tar ta lmazza, amelynek é r téke tekinte tében u ta lok bí rá ló-
t á r sam vé leményében mondot t ak ra . Rendsze r tekinte-
t ében he lyesebb lett volna a tör ténelmi f e j l ő d é s ismerte<-
t é sé t e lőrebocsá tani , mert a mai »főkegyúri jog« a l ap ja i 
és tar talma csakis a tö r t éne lmi fe j lődés a l a p j á n i smer te t -
he tők és á l l ap í tha tók meg. Persze e tö r t éne lmi f e j l ő d é s 
i smer te tése az egyes adatok egyszerű fe l so ro lásáva l j og i 
j e len tőségük mé l t a t á sa és megál lap í tása né lkü l , úgy amin t 
•ezt a pá lyamunka teszi, a j og i megítélés s zempon t j ábó l 
a l i g bír valami értékkel . 
A munka I. részének t á r g y a a f ő k e g y ú r i j og j o g -
a l a p j a és a j o g a l a p következményei . 
A j o g a l a p o t nem a t ö r t éne lmi f e j l ő d é s v izsgála tának 
é s jogászi e lemzésének segé lyéve l s az e l t é rő nézetek mér-
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legelésével és cáfo lásával , hanem s a j á t nézetének meg-
fe le lő indokolásával á l l ap í t j a meg. E tekinte tben meg-
elégszik egy el térő nézetnek, Kol lányi néhai t ag t á r sunké -
nak fe leml í tésével és egyszerű t agadásáva l és azu tán t eo -
lógiai évekre való hivatkozással m i n t e g y dogmasze rűen 
k imond ja , hogy »a főkegyúr i j o g egyházha ta lmi jogos í t -
vány, melynek j o g a l a p j a Szent István ide jében az apos to l i 
köve t ség ; Szent István után ped ig az apostol i köve t ségen 
a l apu ló szokás«. 
Szent István apos to l i követségének elmélete m a m á r 
nem megrend í the te t l en . H o g y annak t énye és l e h e t ő s é g e 
m e g volt-e, azt csupán az akkori eu rópa i és hazai, egyház i 
és á l lami viszonyok p o n t o s és a l apos vizsgálata és meg-
ismerése u tán lehet megál lap í tan i . Ezt pályázó e lmulasz -
to t ta . De ha m e g is vol t ez az apos to l i követség, mi t je-
lent az »apostol i köve t ségen a lapuló szokás?« Pá lyázó sze-
rint Szent István u tóda i nem voltak fe l ruházva az apos-
toli köve t ségge l , de az abban fe l t é t e l eze t t j ogoka t még i s 
gyakoro l t ák s ezt a Szentszék m e g e n g e d t e és e l i smer te , 
habá r b izonyos i rányú gyakor lása el len t i l takozot t is. Ez 
azonban nem az apos to l i követségen a lapuló szokás , ha-
nem, ha egyá l ta lán vol t i lyen sífokás, az a lapul t a k é t ha-
talmi tényezőnek hos szabb idő a la t t á l landóan t anús í t o t t 
maga ta r t á sán , amelyben ha l lga tó l agos akara tegyezés nyil-
vánul. Ez minden szokásnak az a l a p j a s ha a f ő k e g y ú r i 
j o g szokás ú t j án f e j l ő d ö t t ki, akkor annak i s ez vo l t az 
a lao ia s nem az aoos to l i követség. Legfe l j ebb az t l ehe t 
mondani , hogy a m a g y a r királyok ,1 fe l té te leze t t apos to l i 
köve tségben fog la l t j o g o k a t azon az a lapon gyakorol ták^ 
mer t abban a f e l f o g á s b a n voltak, h o g y a Szent I s tvánra 
ruházo t t apos to l i köve t ség nemcsak személyi leg ő rá szál-
lot t , hanem u tóda i ra is. Ez é r t e l emben lehetne beszéln i 
Szent István apos to l i követségéhez kapcsolódó, de nem 
azon a l aou ló szokásról . 
De vá j jon volt-e i lyen szokás? Pályázó abban a né-
zetben van, hogy igen, de azt m é g a tör ténet i váz la tban 
is e lmulasz to t ta k i fe j t en i , hogy e néze té t mire a l ap í t j a , 
amit , t ek in te t te l a r ra , hogy ezt a t é t e l t csak köve tkez te tés 
ú t j án lehet megá l l ap í t an i , szükséges l e t t volna m e g t e n n i e . 
(A tö r téne t i vázla tban pá lyázó is átveszi Fraknóinak a ma-
gyar királyi kegyúr i j o g tö r téne té t e lőadó m u n k á j á b a n a 
19. l apon e lő fo rdu ló azt á s a j t óh ibá t , amely 1169-ben 
II. I s tvánról beszél , aki 1116-tól 1131-ig u ra lkodo t t , mig 
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az 1169-ben u r a l k o d ó I s t v á n t t ö r t é n e t ü n k III . -ként i s m e r i . ) 
Azt is f i g y e l m e n kívül h a g y j a a p á l y á z ó , hogy a X I I I . 
és XIV. s z á z a d b a n az e l ő b b i szokás , h a megvo l t , m e g v á l -
tozot t , a m e n n y i b e n a f ő p a p i székeknek k i r á ly i m e g e r ő s í t é s 
mel le t t i k á p t a l a n i vá lasz tás ú t j á n va ló b e t ö l t é s e j ö t t szo-
kásba , és h o g y azon j o g o k g y a k o r l á s á n a k á l l andó s z o k á s a , 
a m e l y e k e t j e l e n l e g a f ő k e g y ú r i j o g t a r t a l m á n a k t e k i n t e -
nek, t u l a j d o n k é p csak Z s i g m o n d ki rá ly in t ézkedéséve l kez-
dődik és a k é r d é s r e e b b ő l vonha tó k ö v e t k e z t e t é s e k e t is 
mel lőzi . 
N a g y o n sommásan v é g e z a p á l y á z ó azzal a t é n n y e l 
és az a b b ó l v o n h a t ó j o g i köve tkez t e t é s se l , hogy H u n y a d i 
J á n o s min t k o r m á n y z ó a f ő k e g y ú r i j o g o t g y a k o r o l t a é s 
h o g y e j o g m i k é n t való g y a k o r l á s á r a az 1446. évi o r s z á g -
g y ű l é s s z a b á l y o k a t á l l í to t t f e l . Arról p e d i g , h o g y az 1445 . 
évi o r s z á g g y ű l é s j o g o s u l t n a k t a r to t t a ö n m a g á t egy p ü s p ö k -
s é g a d o m á n y o z á s á r a , 1 e g é s z e n ha l lga t . 
H a s o n l ó k é p s o m m á s a n és csak m e l l é k e s e n v é g e z az 
1848:111. tc. a m a r e n d e l k e z é s é n e k a mi k ö z j o g u n k s z e m -
p o n t j á b ó l f o n t o s j e l e n t ő s é g é v e l , amely 7. § - á b a n az é r s e k e k , 
p ü s p ö k ö k , p r é p o s t o k , a p á t o k k inevezésé re k i f e j eze t t en is 
m e g á l l a p í t j a a minisz ter i e l l e n j e g y z é s s z ü k s é g e s s é g é t . E 
r e n d e l k e z é s t röv iden e l in t éz i egyik e g y h á z j o g i í r ó n k n a k 
n a p i l a p b a n m e g j e l e n t c ikkébő l vett e m e z idéze t te l (60 . 
l a p ) : »a k i v á l t s á g o t k a p o t t k i rá ly ezt a j o g o t a szt. k o r o -
nához k a p c s o l t a , amiko r a p á p a az »apos to l i«-nak , Szt . 
I s tvánnak k i v á l t s á g k é p e n a d o m á n y o z t a a sok r é s z ü k b e n 
egészen egyház i , lelki j e l l e g ű j o g o s í t v á n y o k a t , a m i l y e n e -
ke t a n é p n e k , nemze tnek a d n i a l ig l ehe t« . 
T é v e s m a g y a r á z a t o k a t f ű z a p á l y á z ó az 1 9 2 0 : 1 . tc. 
13. § -ának a m a r e n d e l k e z é s é h e z is, a m e l y k i m o n d j a , h o g y 
a k o r m á n y z ó a f ő k e g y ú r i j o g o t nem g y a k o r o l h a t j a . E r en -
de lkezés t a p á l y á z ó így é r t e l m e z i : »e t ö r v é n y b e n k i f e j e -
zésre j u t ó n e g a t í v u m n a k m e g f e l e l ő poz i t í vum it t a n n y i , 
h o g y t u d a t o s a n és h a l l g a t ó l a g a s z o k á s j o g n a k e n g e d t e á t 
a f ő k e g y ú r i j o g a l aku lásá t« (55. l ap ) , t o v á b b á : »1920-ban 
ny i lvánva ló vol t , hogy az á l t a l ános k á n o n j o g i s z a b á l y o k 
f o g n a k é rvényesü ln i« (u. o . ) . M a j d va lamive l ké sőbb (56 . 
l a p ) : »Az 1 9 2 0 : 1 . tc. á l t a l h a l l g a t ó l a g e l i smerve a f ő -
kegyúr i j o g o t , é r v é n y e s ü l n e k az á l t a l ános k á n o n j o g i s z a b á -
1
 Fraknói V : Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történeté-
hez. Budapest, 1899. IV. -IX. lap. 
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lyok, amelyek szerint — pl. — a p ü s p ö k ö k e t szabadon 
nevezi ki a római pápa (329. kánon 2. §-a)«. 
Mielőt t a pályázó e bizonyos m é r t é k i g egymásnak 
e l lenmondó té te leke t le ír ta , nem ár tot t vo lna , ha a szóban-
f o r g ó t ö r v é n y e s rendelkezés szándékát és célzatát ku t a tva 
megnézte vo lna a törvény a l ap j áu l szo lgá ló tö rvény javas la t 
indokolásá t . Ez az indoko lás a ko rmányzó i ha tá skör re l 
kapcso la tban azt m o n d j a : 
»Tekin te t te l az o r szág mai súlyos és kivételes he ly-
zetére és a nemze tgyű lés rendkívül i f e l ada t a i r a , a tö rvény-
javas la t r ész in t kétségek e lhár í tása vége t t , részint a n e m z e t 
jogainak b iz tos í tása é rdekében b izonyos kor lá tokat á l la-
pít meg. 
A j avas la t a nemességadományozás é s a főkegyúr i j o g 
gyakor lásá t kiveszi a k o r m á n y z ó ha tá skörébő l , m i n t h o g y 
ezek a jogok r ég ibb törvényeink szerint is annyira a k i r á ly 
személyéhez vannak kötve, h o g y a ko rmányzóság á tmene t i 
ide jé re ezeke t a jogoka t az á l l amfőre reáruházni nemi 
szükséges. Ö n k é n t é r the tő , hogy a f ő k e g y ú r i jog gyakor -
lása t ek in te t ében te t t ez a rendelkezés nem jelenti azt, 
mintha a magyar állam ezt a szent koronáva l s zo rosan 
egybe fog l a l t jogot a kormányzóság ideje alatt érvényesíteni 
nem kívánná.« (1920. f e b r u á r 16-ra összehívot t Nemze t -
gyűlés I románya i . I. k. 23. lap . ) 
Azt h i szem, nyi lvánvaló, hogy ebbő l az indokolásbó l 
nem lehet a tö rvény nemleges rende lkezésének azt a pozi-
tív t a r t a lmat tu la jdon í tan i , amit abba a pályázó be l ema-
gyaráz. 
Pályázó megeml í t i ' (59. l ap ) , h o g y : »a pápa egyházha-
•"aimí jogos í tványával szemben , melyszer in t a főpap i á l lá-
sokat be tö l the t i , fel szokták hozni azt, h o g y ese t leg n e m 
magya r á l l a m p o l g á r t nevez ki i lyen mé l tóságra« . E k i f o g á s t 
ezzel a két m o n d a t t a l intézi e l : »a Szt. í r á s sa l nincs e l len-
té tben az a követe lmény, h o g y a m a g y a r területen levő 
pap i ál lások m a g y a r á l l ampolgárokka l tö l tessenek be« é s : 
»a magyar á l l am törvényhozása is a t ö r t éne lem f o l y a m á n 
többször hangsú lyoz t a ezt«. (59/60. lap!) 
Ama k i fogás sa l azonban , amely a p á p a i kinevezéssel 
kapcsola tban szintén f e lhozha tó , hogy a róm. kat. f ő p a p o k 
a magyar á l l am törvényhozó tes tü le tének , a fe l sőháznak 
tag ja i , egyá l t a l án nem fogla lkoz ik és te rmésze tesen ezzel 
kapcso la tban azzal a j o g i l a g fon tos ké rdésse l sem, h o g y 
mi a j e l e n t ő s é g e és következménye a fe lsőházi t ö rvény 
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(1926: XXII . tc.) 4. §-a a m a rendelkezésének, amely csak 
a j avada lmukba beik ta to t t római ka to l ikus egyháznagyoknak 
a d j a meg a fe lsőházi t a g s á g o t . 
A m u n k a III. r észében a pályázó a főkegyúr i j o g köz-
jog i szabálya i t közli és t a r t a l m á t i smerte t i . A közjogi s zabá -
lyoknál pusz t án a szóban f o r g ó nyers j o g a n y a g k ö z l é s é r e 
szorítkozik jogász i e lemzésük és rendszerezésük nélkül . Ide 
vonatkozó közléseinek v é g é n visszatér a z 1920:1. tc. idé-
zett r ende lkezésé re s a r r a az e r edményre jut, h o g y az 
azér t a lko t t a to t t meg, m e r t az állami f ő h a t a l o m gyako r l á sa 
az a lko tmány rendes f o r m á i között l ehe te t l enné vá l t s 
ezér t benne ta lá l j a a l e g f ő b b kegyúri j o g gyakor lásának 
ide ig lenes f o r m á j á t is ( 8 5 / 8 6 . lap) . A pá lyázó meg in t té-
ved, mer t az egész t ö rvény valóban e ' l ehe te t lenség fo ly -
tán a lko t t a to t t meg, de e lehe te t lenség következtében az 
a lkotmány r endes f o r m á i t ó l való e l t é r é s lényege a b b a n 
ál lot t , h o g y az o r szággyű lé s helyébe nemze tgyű lés j ö t t s 
a királyi ha ta lomban f o g l a l t jogos í tványok g y a k o r l á s á r a 
a törvény a kormányzói á l lás t szervezte. H o g y azu tán az 
i lykép fe l á l l í t o t t kormányzói szervekre ruházo t t királyi jo-
gosí tványok összeségéből egyeseket a t ö r v é n y kivett, a n n a k 
oka már n e m az volt, m i n t h a azokat l ehe te t l en lett vo lna 
a ko rmányzóra bízni, h a n e m , mint az e l ő b b idézett i ndo -
kolásból lá tsz ik , pusztán a célszerűség és óvatosság szem-
pon t j a , ami t azután az is muta t , hogy e visszatar tot t j o g o k 
közül t ö b b e t u tó lag m á r is ráruházot t a kormányzóra a 
későbbi törvényhozás , n o h a az állami ha t a lom gyako r l á sa 
az a lko tmány rendes f o r m á i között m é g mindig nem tar -
tat ik l ehe t ségesnek . 
A l e g f ő b b kegyúri j o g gyakor lásának kivétele p e d i g 
nem ide ig l enes fo rmá ja e j o g gyakor lásának , mint a sze rző 
hiszi (89. l a p ) , hanem o l y rendelkezés, mely a lko tmány-
jogunkban m é g mindig be tö l tés re vá ró hézagot h a g y o t t . 
A f ő k e g y ú r i jog t a r ta lmáva l fog la lkozva pályázó he-
lyesen á l l a p í t j a meg, h o g y abba nem t a r toz ik bele a k i rá ly -
nak fő f e lügye l e t i j o g a , s hogy a t e t s z v é n y j o g is i lyen 
fő fe lügye le t i jogos í tvány (63, 64. l a p ) . E t e t szvény jogra 
vona tkozó lag az a f e l f o g á s a , hogy annak nagyobb j e l e n t ő -
sége nincs (94. lap) és h o g y »előállása n e m volt i n d o k o l t , 
m e r t j ogos érdekösszeütközéseknek e g y o l d a l ú á l l amhata lmi 
ú ton való elintézési m ó d j a sohasem l ehe t m e g n y u g t a t ó 
(64. l ap) . 
2 3 8 Jelentés a Molnár Kálmán-jutalomról. 238 
A t e t s zvény jog indoko l t sága vagy indoko la t l ansága 
egyéni m e g í t é l é s dolga s a megítélés szempon t j á tó l is 
f ügg . De ha nem ta r t a lma a főkegyúr i j o g n a k , akkor t á r -
gyalása nem is tartozik a pá lyakérdés kere tébe . M i n d e n -
esetre a l ig é r the tő m e g pá lyázónak az a tétele , h o g y : »a 
t e t szvény jog gyakor l á sáná l a főkegyúr i j o g rovására az a 
sérelem áll e lő , hogy a k i r á ly á l lamhata lmi jogos í tványkén t 
kezeli az egyházha ta lmi jogos í tványt t a r t a lmazó f ő k e g y ú r i 
jogot« (64 /65 . lap) , mer t e tétel a k é t f é l e jogot t e l j e s e n 
összekeveri . 
M u n k á j a é rdemleges részének u to l só §-ában ( 9 9 — 1 0 9 . 
lap) fog la lkoz ik a pályázó a főkegyúri j o g vagyonjogi vo-
natkozásaival , és abban a vallás- , t anu lmányi - és egye temi -
a lapokra , az a lapí tványok és iskolák f e l e t t i f e l ü g y e l e t r e 
vona tkozólag többé-kevésbbé közismert do lgoka t ad e l ő ; 
de azzal a kérdésse l , h o g y tu l a jdonképen ez a f e l ü g y e l e t i 
j o g csakugyan tar ta lma-e a főkegyúri j o g n a k , vagy h o g y 
azzal milyen kapcsola tban van, egyál ta lán nem te r j e szked ik 
ki és nem m é l t a t j a f i g y e l e m r e az á l ta la is hivatkozot t , e 
kérdésekkel a laposan f o g l a l k o z ó egyik í rónknak (Csorba 
Ferencnek) azon igen f i nom megkülönböz te tésé t , me lye t ez 
író törvényeink nyomán a »kirá ly kegyúr i joga«, a » l e g f ő b b 
kegyúr i jog« és a » főkegyúr i jog« közöt t tesz. 
Az e lőado t t akbó l k i tűn ik , hogy a p á l y a m ű nem a b s z o -
lút becsű m u n k a , amilyent a pályázat k íván. Pályázó u g y a n 
ki jelent i , h o g y az emberi m ű , így tehát a z övé is, a b s z o l ú t 
becsű nem lehe t , mert az abszolút é r ték csupán I s t enné l 
van (4. l a p ) . A tek. Akadémia ké t ség te l enü l t u d a t á b a n 
van annak, h o g y isteni mér t ékke l mért abszo lú t becsű em-
ber i munka nincs, de m i d ő n pá lyázatában mégis a b s z o l ú t 
becsű munká t ír elő, e m b e r i mértékkel kívánja a p á l y a -
munkáka t megbí rá ln i . M i u t á n nézetem szerint a s z ó b a n 
f o r g ó munka ilyen mér t ékke l mérve n e m abszolút b e c s ű , 
csat lakozom bí rá ló t á r s a m n a k ahhoz a javas la tához, h o g y 
a tek. Akadémia a szerzőnek a pá lyadí ja t n e adja ki. 
Szeged, 1935. ápri l is 22-én. 
Dr. Polner Ödön 
r. tag. 
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h) Jelentés Budapest székesfővárosnak „A budapesti 
melegforrások" című természettudományi jutalomtéte-
tére beérkezett két pályázatról. 
A két p á l y á z ó : Dr. M á d a i Lajos és d r . Papp Fe renc . 
Mádai n é h á n y m e g j e l e n t dolgozatá t küldöt te be, ú j 
f e j eze te t nem dolgozot t ki. Rövid t e rv ra jzában egysze rűen 
hivatkozik a r r a , hogy a me leg fo r r á soka t »A császá r fü rdő 
monográ f i á j a« című csatolt dolgozatának beosztása s z e r i n t 
t á rgya lná . E dolgoza tban a császár fürdő tö r t éne tének rövid 
vázlata után (4—9. lap) a geológia i , m a j d a h id rogeo lóg ia i 
viszonyokat t á r g y a l j a f ő k é n t Szabó, H o f m a n n és Schafa r -
zik munkáinak összefog la lása a lak jában . Sajnos , n é h á n y 
o lyan súlyos h ibá t közölt , h o g y önkénte lenül az a g o n d o -
la t merül fe l , hogy minden jóakarata me l l e t t sem k é p e s 
megbirkózni a fe ladat ta l . í g y a hegyszerkezet rő l s zó lva , 
azt mondja , h o g y »a miocénban fe l törő vulkáni e rupc iók 
. . . a hegysége t alkotó t ö m e g e k e t két i r ányban szakí to t ták 
szét és eme r e p e d é s i vonalak hosszában a z u t á n a h e g y t ö m e g 
vagy fe l to lódo t t , vagy lesü l lyed t , szóval a paleozoikum• réte-
geire rátolódtak a mezozoikum rétegei a hasadékok men tén« 
(11. lap) . K é s ő b b (14. l ap ) a következőket olvassuk: »az 
ezen időben f e l l é p ő vulkánok és t ek ton ikus zavargások a 
geo lóg ia i l ag régebbi képződésü vizet átbocsátó kőzeteket 
a geológiailag fiatalabb korú, de vízzáró közetekre mintegy 
rátolták, szóval a sorrendet megforgatták«. Ilyen tévedések 
a budai hegyek szerkezetének nemismerésébő l s az i r o d a l o m 
fé l reé r tésébő l származhat tak . Szerző egy ik helyen jól 
m o n d j a , hogy a meleg f o r r á s o k milyen kőze tbő l f a k a d n a k 
közvet lenül (15. lap) , más ik helyen ped ig azt írja, h o g y a 
»Duna a védőburko t az a l a p h e g y s é g d o l o m i t j á i g e lhordta« . 
Ezután (22—39. lap) a f ü r d ő fo r rása inak leírása köve t -
kezik, a fo r r á s fü lkék , aknák keresz tmetsze té t s l eg többszö r 
a lapra jzá t is közli . A f o r r á s o k át lagos vízhozamát , h ő m é r -
sékletét , H a n k ó Vilmosnak a Császá r fü rdő számára kész í t e t t 
kémiai e lemzései t s Wesze l szky régebben közölt r á d i u m -
emanáció-adata i t is csatolta a szerző. M a j d a források vizé-
nek kémiai össze té te léből közli a Weszelszky-fé le t á b l á -
zatot (kár, h o g y a táblázat néhány é r t é k é t tévesen össze-
kever te) és Weszelszky következtetései t . Ü g y látszik azon-
ban , hogy a r ád iumemanác ió ra vonatkozó köve tkez te téseke t 
nem ér te lmezte egészen he lyesen . Wesze lszky a következőt 
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í r ta : »A rádiumszulfát s egyéb alkotórészek azonban foko-
zatosan kiválnak, de a kiválott ü ledéke t a szűkebb repe-
désekbe ha ladó víz magáva l ragadja , s csak ott f o g j a 
lerakni, hol a víz út ja a bar langszerü kiszélesedésekben las-
sabbá válik«. Mádai szer in t » . . . az o l d o t t alkatrészek las-
san-lassan kiválnak és lerakódnak a bar langszerü he lyeken , 
ahol a víz lassabban mozog , míg a szűk hasadékokon gyor -
sabban mozgó víz az o ldo t t anyagot magával r agad ja« . 
Nemcsak az oldot t anyago t , hanem — miként Weszelszky 
írta — a kiválott ü ledéke t is. 
A következő fe jeze t (40—51. l ap ) a forrásvizeknek 
hőmérséklete , a vízhozam, a Duna vízállása, a levegő hő-
mérséklete és nyomása közt keres összefüggés t . E r r e a 
célra fe lhasznál ta az 1923. január 1-től 1926. augusztus vé-
géig t e r j edő észlelései t : ha t forrás hőmérsékle té t napon-
ként, a Nádor-forrásét havonként négy-ötször észlelte, az 
összes fo r rások szolgál ta t ta vízmennyiséget havonként négy-
hat ízben ál lapí tot ta meg. 
Kétségtelen, hogy ezek a mérési adatok a do lgoza t -
ban a legbecsesebbek. Ezek segítségével kimutatta, h o g y 
a Duna vízállásának emelkedése a For rások vízhozamát 
növeli, m é g pedig azért, — miként m á r 1869-ben M o l n á r 
János is kimondotta — m e r t a Duna vízállásának emelke-
dése gáta t emel a hévforrásokból e lszökő forrásvíznek, 
mintegy visszaszorít ja a forrásvizet a fakadás i hely köze-
lébe. A for rások vízhozamának, a budapes t i csapadék meny-
nyiségének változása és a légnyomás ingadozása közt nem 
muta tha tó ki összefüggés . Á források hőmérséklete csak 
igen kissé ingadozik; a hőmérsékle te t a Duna vízállása nem 
befolyásol ja , miként már Molnár is megál lapí to t ta . 
Ezután Budapest égha j la tá ró l szól néhány szót (52—-
53. lap) , m a j d a védőterü le t rövid le í rása következik Te-
legdi Roth Lajos nyomán (54—55. l a p ) . Megemlékezik 
még a gépészet i berendezésekről s a f ü r d ő berendezéséről , 
majd az i rodalmat közli (61—63. l ap ) . Végül a 4 0 — ö l . 
lapon tá rgya l t részhez t a r tozó táblázatok és g ra f ikonok 
zárják be (64—89. lap) a dolgozatot . 
Szerző mellékelt k i sebb cikkeiről a következőket je-
l en t jük : »Über die Beziehungen zwischen Tempera tur und 
Wasse rquan tum der Thermalquel len de s Kaiserbades in 
Budapest und dem Donauwassers tand , dem Niederschlag, 
der Luf t t empera tu r und dem Luftdruck«. ( Internat ionale 
Mineralquel len-Zei tung, 1929.) Ez a h á r o m oldalra t e r j e d ő 
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kis köz lemény előbbi é r tekezésének egy ik részletét f o g -
lal ta össze főkén t az 1924. évi adatok a lapján . F e l t ű n ő , 
hogy az 1924. évre vona tkozó adatok a d iagrammban é s 
a t áb láza tban azonosak u g y a n mind a ké t köz leményben , 
mégis a német cikk szövege szerint a hőmérsék le t - ingadozá -
sok kisebbek, mint a m a g y a r dolgozat szerint. (A n é m e t 
szöveg adata i t e rmésze tesen kedvezőbbek volnának annak 
igazolására , hogy a f o r r á s o k hőmérsék le t e csak igen ke-
véssé ingadozik.) Az ilyen el térések azonban szerző ada ta i -
nak megbízha tóságá t e se t l eg kétségessé tehet ik. 
»A budapes t i termák genezise inf i l t rác iós k í sé r le te im 
szemszögéből nézve« ( H i d r o l ó g i a i Közlöny, 1931.11. l a p o n ) 
című cikk lényegében eszmefu t t a t á s a r r ó l , hogy m e n n y i 
idő a la t t j u tna le a f e l sz ín re hul lot t csapadék 2000 m. 
mé lységre akkor , ha a b u d a i hegyek ugyanolyan össze-
té te lű és ugyanakkora kőzetszemcsék ugyanolyan i r á n y ű 
vas tag ré tege iből á l lanának, mint ami lyenekkel sze rző a 
besz ivárgás t üvegcsövekbe helyezet t kőze t tö rmelékben m e g -
f igye l te . Ebből a t e rmésze tes á l lapotnak meg nem f e l e l ő 
vízszivárgási sebességből b izonyos számításokat végez a r r a 
vonatkozólag , hogy mennyi víznek ke l l ene tárolva l enn ie 
egy 2000 m. mélyen fe l té te leze t t , 80 C° hőmérsékle tű víz-
t a r tóban . Mindezek te rmésze tesen a melegfor rások szár-
mazására semmi fe lv i lágos í tás t sem n y ú j t a n a k . 
»Hydro log i sche S tud ien am Müíil teich des St. Lukas -
bades in Budapest .« ( In te rna t iona le Minera lque l l en -Ze i tung , 
1930.) (3 o lda l ra t e r j edő cikk.) 
Már 1819-ben észlel ték a M a l o m t ó lecsapolásakor , 
hogy a tó vize ös sze függ a Lukács- és a Császá r fü rdőve l 
és hogy a tóba két érből f a k a d a melegvíz. Szerző is l énye-
gében ezt észlel te , de egyú t t a l rámuta t a r r a , hogy a ka r sz t -
vízszintje magasan van s a kétfé le víz keveredése f o l y t á n 
lesz a víz hőmérsékle te 2 4 — 3 1 C°. A vízhozamot is m e g -
mér te , s e redménye közel van az 1859-ben és az 1869-ben 
megá l l ap í to t t adatokhoz. 
»Der ar tes ische Brunnen der Margare teninse l« című 
cikke a Margi tsz iget i F ü r d ő Rt. k iadványaként m e g j e l e n t 
p r o p a g a n d a - f ü z e t egyik része . Sajnos , ebben a c ikkben 
is nagy tévedéseket ta lá lunk. így szerző szer in t : a l evan te i 
időszakban az Alföldet t e n g e r bor í to t ta , a Schafarzik-féle 
szelvényen a pa leocén a b ryozoás mészkő és az alsó o l igo -
cén közé kerü l t , a kiscelli a n y a g még alsó-oligocén (a f ü z e t 
% 
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1929-ben j e l e n t meg), a J ó z s e f h e g y és Várhegy lábáná l a 
Duna a b u d a i márgá t egészen a dolomi t ig elmosta, s tb. 
Az ar téz i fo r r á s sze lvényét Zs igmondy Vilmos n y o m á n , 
a víz kémiai összetételét E m s z t elemzése a lap ján ü g y e s e n 
tá rgya l ja . A vízhozamot s ze rző is mérte , akkor is, mikor a 
Malomtava t lecsapolták. K i t ű n t , hogy a k e t t ő közöt t n incs 
Összefüggés. ( D r . Finály I s tván [Hidro lóg ia i Közlöny XI . 
1931.] a zonban azt igyekszik bizonyítani, h o g y szerző mé-
rései nem le t t ek volna e l é g pontosak.) Ma jd a f ü r d ő -
p rospek tusoknak megfe le lően — egészen röviden a szeget 
vízvezetéki vízellátásáról , ta la jv ízéről , é g h a j l a t á r ó l és végü l 
védő te rü le t é rő l ír. 
Papp Ferenc m u n k á j á n a k t e rv ra jzá t sokkal t á g a b b 
lá tókörre l á l l í to t ta össze. A tervezet s ze r in t a munka ö t 
fő fe j eze t r e tagolódnék . Az e l ső fe jeze t á l ta lános á t t ek in -
tés t nyú j t ana a források j e l en tőségé rő l é s tárgyalná a f o r -
rásokra vona tkozó i roda lmat a következő c sopo r to s í t á sban : 
tör ténelmi , h idrogeológia i , vegytani és természet tani , gyó -
gyászat i , szép i roda lmi s k ü l f ö l d i vona tkozású munkák. A 
második f ő f e j e z e t a régi me l eg fo r r á sok nyomai t t á rgya lná . 
Ezt a részt szerző rész le tesen kidolgozta . A harmadik fő -
fe jeze t a mai me leg fo r r á sokka l fog la lkoznék . Ez a f e j e z e t 
l ényegében mindegyik f o r r á s t , vagy fo r r á sc sopo r to t o l y a n 
részletesen i smer te tné , m i n t Mádai a Császá r fü rdő t . P a p p 
azonban a me leg fo r r á soka t je l legzetes sa j á t sága ik a l a p j á n 
más hazai és külföldi f o r r á s o k k a l is pá rhuzamba ó h a j t j a 
áll í tani, ami nagyon k ívána tos volna. A negyedik f e j e z e t 
a meg i smer t ada tok a l ap ján a meleg f o r r á s o k közeli j ö v ő -
jé rő l szólna az i smer te tendő, érvényben levő intézkedések 
a lap ján . M a j d a források t ávo l i jövőjé t vázolná g e o l ó g i a i 
szempontbó l . Végül az u t o l s ó fejezet össze fog la lá soka t é s 
t ágabbkörű egybevetéseket haza i és kü l fö ld i példákkal t a r -
talmazna. 
P a p p rész le tesen k ido lgoz t a az egyik legnehezebb é s 
igen sok helyszíni megf igye l é sen a l a p u l ó részt, a »Régi 
me leg fo r r á sok nyomai a f ő v á r o s terüle tén« című f e j e z e t e t 
84 gépel t l a p o n , 43 eredet i f ényképpe l . 
A Budai hegységben a geológiai mú l tban m ű k ö d ö t t 
m e l e g f o r r á s o k b ó l képződöt t ásványokból é s a me leg fo r r á -
sok-okozta kőze te lvá l tozásokból indul ki. Ezeket annakide-
jén Schafarzik foglal ta ö s s z e rendszeresen . Hozzáveszi 
ezekhez m é g a me legfo r rások egykori m ű k ö d é s é t jelző je l -
legzetes fe l sz ín i formákat is. 
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A budapes t i m e l e g f o r r á s o k b a n megá l lap í to t t elemek 
f e l so ro l á sa után szerző a me legfo r rásokka l kapcso la tban 
képződö t t ásványok e lő fo rdu lásá t és maguka t az ásványo-
kat ismerte t i . Az e d d j g ismert e lő fo rdu lásokbó l indul ki, 
de igen sok ásványról sa j á t megf igye lése in a l a p u l ó ú j 
ada toka t is közöl. A következő ásványokat t á r g y a l j a , mint 
j e l l emző h idro te rmál i s t e r m é k e k e t : kvarc, opál , h ia l i t , pirit , 
markaz i t , bari t , f luo r i t , dolomit , kalcit , a ragon i t , gipsz, 
vasopá l , kaolinit , sz t i lpnoszider i t , ha l loysi t . Ezek közül álta-
lános szempontból igen fon tos a hia l i t megá l l ap í t á sa és 
annak kimutatása , h o g y a gipsz m e l e g f o r r á s o k b ó l i t t is ki-
válik. A budai h e g y e k b e n e lő fo rdu ló gipszet e d d i g álta-
lában h ideg vízből származónak gondo l tuk . A l e g t ö b b ás-
ványról ú jonnan f e l f edeze t t e lő fo rdu lásoka t á l l ap í to t t meg. 
Bizonyos ásványok je len lé téből , i l l e tő leg h iányábó l szerző 
a me legfo r rások vize kémiai össze té te lének megvá l tozására 
m u t a t rá. 
A következő szakaszban a me legfo r rások működésé re 
j e l l egze tes kőzeteket t á rgya l j a a szerző, nevezetesen 1. a 
meg levő kőzetek me leg fo r r á sok ha t á sa fo ly tán e lőá l l t utó-
l agos elvál tozásai t és 2. a f o r r á s o k révén k é p z ő d ö t t ú j 
kőzeteket . He lyesen hangsúlyozza , hogy a laza ü ledékek 
kivételével a »budai hegység fe lép í t é sében résztvevő kő-
zetek mind őrzik az egykori me leg fo r rá sok tevékenysé-
gének nyomait«. Különválasz t ja a f izikai és kémia i hatá-
soka t és azután össze fog la lóan le í r ja az ide vona tkozó 
megf igye léseke t k iegészí tve sa já t megál lapí tása iva l . N a g y o n 
é rdekes s egészen ú j a kőkapuhegy i nummul inás mészkőben 
és a szarmatamészkőben észlelt hévforrásnyomofc megál la-
pí tása . A hárshegy i homokkövön é lő fo rdu ló hévforrásnyo1-
moka t a Pe tneházy-ré teken , a Kecskehegyen, a Hármas-
ha t á rhegy ger incén szerző muta t ta ki. 
A hárshegyi homokkövön végze t t mikroszkópos vizs-
gá la t a megá l lap í to t t a az a l apanyagban s a k i s ebb kvarc-
szemek közt az opá l , ros tos kalcedon és kvarcin j e l en lé té t s 
ezzel kimutatni az egy rkori kovasavas fo r rások sze repé t a 
homokkő képződésében . 
A következő f e j eze t a me leg fo r r á sok ra j e l l emző fel-
színi fo rmáka t t á rgya l j a . Rövid á t tek in tésben f e lh ív j a a fi-
g y e l m e t e fo rmák l egszembe tűnőbb sa já t sága i ra s azután 
t e rü le t enkén t so r ra veszi a me leg fo r r á s -nyomoka t e lárúló 
fe lsz íni formákat . 
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Az Aranyhegy és Ü r ö m h e g y területén — sa j á t vizs-
gá l a t a i a lap ján —• rámuta t a p o r l ó dolomitra , min t a hév-
fo r rások-e lő idéz te egyik vá l tozás ra ; részle tesen fogla lkozik 
a mész tu fa k i fe j lődéséve l , k i m u t a t j a két ka lcedonos ré teg 
j e l en lé té t . Ez a t e r ü l e t a p le i sz tocén időben »a mai római 
f ü r d ő for rása inak fakadás i he lye lehetet t , egy me legfor rá -
sok tó l táplá l t tó volt«. 
A következő rész le t a Kiscell i-fensík és a T á b o r h e g y 
t e r ü l e t é t t á rgya l j a . Bár ezen a te rü le ten m á r igen régó ta 
i smer tek a m é s z t u f a felszíni f o r m á i , szerzőnek mégis sike-
rü l t i smere te inke t e területről n é h á n y ú j ada t ta l kiegészí teni , 
A M á t y á s h e g y - H á r m a s h a t á r h e g y c s o p o r t j á b a n szerző 
ú j ba r i t e lő fo rdu l á s t fedezet t fe l a Mátyáshegy északi olda-
lán. A mátyáshegy i déli k ő f e j t ő r é t egsorá t m á r H o f m a n n 
Ká ro ly leírása ó t a i smer jük ; a me leg fo r rá sok- t e rme l t e ás-
ványok so r r end jé t véglegesen szerző á l l ap í to t t a meg. A 
M á t y á s h e g y n y u g a t i o ldalában levő kőfe j tőben e lő fordu ló 
é rcesedés -nyomoka t a fe l ismert a p r ó pir i tszemcsék ér thetővé 
teszik. A H o m o k h e g y e n az egykor i me leg fo r r á sok termé-
kekén t szerző h i a l i t o í és ka lcedon t is k imuta to t t . Az ásvá-
nyok képződésének so r rend je i t t P a p p megá l l ap í t á sa sze-
r i n t : kalcedon, h ia l i t , kalcit, l imoni t . 
A Rózsadombon , Szemlőhegyen és Ferenchegyen a te-
rü l e t beépí te t t vo l t a miatt a r ég i for rások ü ledékeinek 
a l a k j a ma nehezen á l lapí tha tó meg . Szerző g o n d o s hely-
színi vizsgálatai közben azonban m é g itt is t ö b b pontot! 
m e g f i g y e l t e a f o r r á s o k nyomai t . Tovább a Hűvösvö lgy 
és Remeteke r tvá ros fe lé e l t e rü lő részeken is sok érdekes 
n y o m o t talál t m e g , pl. a G á r d o n y i Géza-út környékén , 
a Balogh Ádám-út legfelső szakaszán , a K ő k a p ü h e g y for-
rás tö lcsérében , a Pá f rány-u tcában , Fazekas-hegyen, Mo-
dor i -u tca tá ján , s tb . A Feke te fe jek-Pe tneházy- ré t te rü le tén 
is néhány ú j a b b n y o m o t á l l ap í to t t meg. 
Az o rbánhegy i me leg fo r r á sok is ú j megá l lap í tások . 
A Jánoshegy , Széchenyi-hegy kö rnyékén megkísé re l t e szerző 
a l egmagasabban fekvő e lvál tozot t dolomitot nyomozni , s 
m i n t e g y 480—490 m-re teszi a f e l ső ha tár t , amedd ig — 
f e l f e l é — a me leg fo r r á sok n y o m a i észlelhetők. 
A Hár shegy , Ferenchalom, Kakukhegy, Rozal inka , 
R u p p h e g y , Sashegy , Várhegy, Ge l l é r t hegy t e rü le t én elő-
f o r d u l ó meleg fo r r á snyomok t á r g y a l á s a a k ido lgozo t t fe-
j eze t u to lsó n e g y e d e . Ebben a r é szben is sok te l jesen ú j 
e r e d m é n y tárul e lénk . Pl. a kvarckr is tá lyok a Sashegy V I L 
--ti-" e^-*— - 1 ~ -
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r ö g é n , kalcedon- és opa l l e r akodás a me leg fo r rá sokbó l a 
Sashegyi , Zólyomi- és Miasszonyunk-út keresz teződésén , a 
G e l l é r h e g y dunai l e j tő jén a kalcedon, kvarc, l imoni tpszeudo-
m o r f o z a pirit u tán stb. A ge l l é r thegykörnyék i me leg fo r r á -
sokbó l kivált ásványok s o r r e n d j é t a következőnek ál lapí-
to t t a m e g : piri t , kalkopir i t , f luor i t , kalcedon, bar i t , kvarc. 
Igen részle tesen t á rgya l j a a k i sge l lé r thegyi rég i fo r -
r á snyomok felszíni fo rmái t s a j á t ap ró lékos felvételei a l ap ján . 
A fe jeze te t igen nagy gondda l , sok rész le tmegf igye-
lés a l ap ján válóban igen s ikerü l ten írta m e g s é r t ékes u j 
e redménye i lényegesen gya rap í t j ák ismerete inket . A fe je -
ze thez tar tozó e rede t i f ényképek a munkának nagyér t ékű 
és vonzó kiegészítései . 
A munkához mel lékel t négy da rab 1:12.500 mére tű tér-
k é p l a p o n a mai me leg fo r r á sokon kívül az egykori meleg-
f o r r á s o k rçyomait is f e l tün te t t e szerző és azér t ezek a t é r -
képek lényegesen megkönnyí t ik e f e j eze t á t tekintését . 
Ezen a rész le tesen k ido lgozo t t fe jeze ten kívül P a p p 
m é g k é t kisebb t e r j ede lmű k ido lgozot t részle te t is mel lékel t . 
Az egyik a ge l lé r thegyi szökevényfor rások e lő fo rdu lá -
sát és hőmérsék le té t közli szerző egyik meg je l en t cikke 
nyomán . A szökevényfor rások vizének kémiai összeté te-
lérő l eddig semmit se tud tunk . A két fo r r á s vizének 
itt e lőször közölt kémiai e lemzése tehá t hézagpót ló . H á r o m 
erede t i fénykép m u t a t j a m e g a két f o r r á s fakadás i he lyé t . 
A másik a kerékcsárdai f o r r á s vízmennyiségének mé-
résé t és a víz ú j kémiai e lemzésének eredményei t ta r ta l -
mazza egy f énykép kísére tében. 
Úgy lá t juk , hogy P a p p készül t sége , szorga lma és 
kr i t ika i készsége biztosí ték ar ra , hogy a ki tűzött f e l ada to t 
s iker re l oldaná meg. Ezért t isztelet te l javasol juk, méltóz-
tassék »A budapes t i melegfor rások« című munka megí rá-
sával dr. Papp Ference t megbízni és a munka beadásának 
ha tá r ide jéü l 1936. december 31-ét kitűzni. 
Budapesten , 1935. március 4-én. 
Vendl Aladár r. t. 
Varga József 1. t. 
Vámossy Zoltán 1. t. 
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i) Jelentés a „József Nádor és a. Szépítő Bizottság hatása 
Pest város fejlődésére" címen hirdetett pályázatról. 
A pá lyáza t r a dr . R a d o s J e n ő p á l y a m ű v e é rkeze t t Ъе, 
a m e l y b e n a s ze rző t izenha t f e j e z e t b e n a m e g í r a n d ó m ű 
váz la t á t , az o k m á n y o k és f o r r á s m u n k á k j e g y z é k é t áll í-
t o t t a össze , a I I I . f e j eze t e t , a m e l y József n á d o r v á r o s f e j -
l e sz tő m u n k á j á n a k a l apve t é sé t é s annak "körü lménye i t t á r -
g y a l j a , k i d o l g o z t a , s jó rész t "kiadatlan, é r t é k e s i l lusz t ra t ív 
á n y a g o t csa to l t . 
A m u n k a váz la ta g o n d o s , a l a p o s és k i t e r j e d a pá lyá -
za t t á r g y á n a k m i n d e n f o n t o s m o z z a n a t á r a . A készen be -
n y ú j t o t t f e j e z e t a l a p j á n m é g s e m lehe t k i e l ég í t ő k é p e t al-
k o t n i az e g é s z m u n k á r ó l . T i s z t e l e t t e l j a v a s o l j u k , h o g y d r . 
R a d o s J e n ő a m u n k a m e g í r á s á v a l m e g b í z a s s é k , a m ű ki-
n y o m a t á s a e l ő t t azonban a k é s z kéz i r a to t a t ek in te t e s Aka-
d é m i a b í r á l t a s s a m e g , s a s z e r z ő kö te l ez t e s sék a b í r á l a t 
s z e m p o n t j a i n a k f i g y e l e m b e v é t e l é r e és az e se t l eges javí-
t á s o k e szköz lé sé re . 
B u d a p e s t , 1935. m á j u s 11. 
Hekler Antal r. tag. 
Gerevich Tibor r. tag. 
Vl/a. 
A M. Tud. Akadémia pótköltségvetése 
a z 1935. év á p r i l i s — j ú n i u s h ó n a p j a i r a . * 
A) 
a) I. osztály. 
1. Alszeghy Zsolt 1. t. : A XVII. század magyar lírai költészete 
c. székfoglalója különnyomatának költségeire . . . 500 P 
2. A Körösi Csorna-Archiv um segélye . 500 „ 
b) A Nyelvtudományi Bizottság rovatában : 
1. Gróf Zichy István 1. t. magyar őstörténeti munkájának ki-
nyomatására 800 P 
2. Zsirai Miklós 1. t. : Nyelvrokonságunk c. munkájának 
nyomdai költségeire és szerzői t.-díjára 4.000 „ 
* A félévi k ö l t s é g v e t é s t közölte az Ak. É r t e s í tő XLIV. kö te t 3 4 6 - 3 5 1 . 1. 
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c) A Nyelvművelő Bizottság rovatában : 
A Nyelvművelő Füzetek 1. és 2. füzetének 
Szinnyei József : Jó magyarság és 
Zolnai Gyula : Van-e szükség nyelvművelésünk irányí-
tására? c. művek nyomdai kiállítására 1.080 P 
d) A Classica-philologiai Bizottság rovatában : 
Módi Mihály tanárnak néhai Vértessy Dezső : „Görög 
bukolikusok" c. fordítása bevezetéséért és jegyzeteiért 500 P 
e) A Képzőművészeti Bizottság rovatában : 
Fleischer Gyula : A bécsi Képzőművészeti Akadémia magyar 
származású növendékei c. munkájára 1.162 P 
f ) Az Irodalomtörténeti Bizottság rovatában : 
Egyik kiadvány számára tartalékolva . 800 P 
Az I. osztály és bizottságai 9.342 P 
B) 
a) II. osztály. 
1. A Scriptores Rerum Hungaricarum Saec. XI—XIII. c. ki-
advány számára segély 2.000 P 
2. Nagy Lajos 1. t. székfoglalójának nyomdai kiállítására . . 500 „ 
b) A Jogtudományi Bizottság rovatában : 
A Jogtudományi Bizottság kiadvány-sorozatának következő 
köteteire : 
a) Concha Győző ig. és 1.1. összegyűjtött tanulmányai (60 
év tudományos mozgalmai között) II. kötetének nyom-
dai kiállítására 1.400 P 
b) Polner Ödön r. t. : Az államélet néhány főbb kérdésé-
ről c. székfoglalójának nyomdai kiállítására . . . . 600 „ 
c) Finkey Ferenc r. t. : Büntetéstani problémák c. művének 
szerzői tiszteletdíjára 500 „ 
c) A Történettudományi Bizottság rovatában : 
1. Emlékkönyv Szent István királyunk halálának 900. év-
fordulója alkalmából c. munkára 3.000 P 
2. Szentpétery Imre r. t. : Árpádkori regeszták c. müve 
II. kötetére (első részletül tartalékolva) 1.000 ,, 
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3. Gombos Ferenc Albin 1. t. : Catalogue fontium históriáé 
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Árpád 
descendentium c. munkájának kinyomatására tarta-
lékolva (első részlet) 1.000 „ 
4. Barabás Samu 1. t. : Székely Oklevéltár c. munkájának 
szerzői tiszteletdíjára 1.000 „ 
d) Az Archaeologiai Bizottság rovatában : 
1. Archaeologiai ásatásokra 3.000 P 
2. Alföldi András 1. t. : A sisciai érmek corpusa c. munkájá-
nak segélyére 1.000 „ 
3. Pauliny Oszkár; A körmöci érem c. munkája segélyére . 1.000 „ 
A II. osztály és bizottságai 16.000 P 
C) 
III. osztály. 
A Matematikai és Természettudományi 
Bizottság rovatában : 
1. Gelei József 1. t . : A véglények kiválasztószerve c. munká-
jának nyomdai költségeire 1.000 P 
2. A 'Sigmond Elek r. t.-nak és Hankóczy Jenőnek 1928-ban 
adott megbízás alapján a búza nemesítésének befolyása 
a liszt minőségére c. jutalomtételről készülő pályamunka 
tiszteletdíjára tartalékolva 1.000 „ 
A Néptudományi Bizottság rovatában : 
1. A népzenei gyűjtés befejezésére . 500 P 
2. Dr. Bartha Dénes : A XVIII. század magyar dallamai c. m. 
kinyömátásárá . 2.000 „ 
. . . . . . Végösszeg kb. 29.842 P 
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VI/b. 
Költségvetés 
az 1935. év júl ius-december hónapjaira. 
I. A Budapesti Szemle július—decemberi füzeteinek írói és 
szerkesztői tiszteletdíjaira 6.000 P 
II. Hozzájárulás a Budapesti Szemle július—decemberi füze-
teinek nyomdai kiállításához 1.000 „ 
II. Az Akadémiai Értesítő két füzetére 1.500 „ 
IV. A Magyar Etymologiai Szótár következő kötetére 8.000 „ 
Összesen : 16.500 P 
AJ 
Az I. osztály és bizottságai. 
aj I. osztály. 
1. Brisits Frigyes 1. t. : Vörösmarty és az Akadémia c. érteke-
zésének kinyomatására 800 P 
2. Moravcsik Gyula 1. t. székfoglalójának különnyomatára . 500 „ 
3. Az Egyetemes Philologiai Közlöny kiadására . . ' . . . 1.500 „ 
4. Bírálati díjakra 200 „ 
Összesen : 3.000 P 
bj Nyelvtudományi Bizottság. 
1. A Nyelvtudományi Közlemények következő kötetének 
kiállítására és tiszteletdíjára 4.200 P 
2. A M. Nyelvtudomány Kézikönyvének következő füzetére . 800 „ 
3. A Körösi Csorna-Archívum segélye 500 „ 
4. Néhai Pápay József 1. t. osztják kéziratgyüjteményének 
megvételére (utolsó részlet) 500 „ 
5. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
6. Bizottsági apróbb költségekre . 50 „ 
Összesen : 6.250 P 
c) Nyelvművelő Bizottság. 
1. A Magyarosan c. folyóirat kiadására 2.000 P 
2. A Nyelvművelő Füzetek folytatására 500 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíjára 200 „ 
4. Bizottsági apróbb költségekre . . . 50 „ 
Összesen : 2.750 P 
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d) Classica-Philologiai Bizottság. 
1. Egyik kiadványra tartalékolva 1.000 P 
2. Az előadó űr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb kiadásokra . 50 „ 
Összesen: 1.250 P 
e) Irodalomtörténeti Bizottság. 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények nyomdai kiállítására és 
írói tiszteletdíjára 2.500 P 
2. Egyik kiadvány számára tartalékolva 400 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
4. Bizottsági apróbb kiadásokra . 40 „ 
Összesen: 3.140 P 
Az I. osztály és bizottságai összesen . . 16.390 P 
B) 
A II. osztály és bizottságai. 
a) II. osztály. 
1. Székfoglalók kinyomatására és szerzői tiszteletdijára . . 1.000 P 
2. Bírálati díjakra és postaköltségekre . . . . . . . 100 „ 
Összesen: 1.100 P 
b) Filozófiai Bizottság. 
1. Az Athenaeum folyóirat segélyére 1.000 „ 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb kiadásokra . 40 „ 
Összesen: 1.240 P 
c) Jogtudományi Bizottság. 
1. Finkey Ferenc r. t . : Büntetéstani problémák c. mű szerzői 
tiszteletdíjára 1.000 P 
2. Ereky István r. t. : A közigazgatási jog intézményei c. mű 
kiadására 2.000 „ 
3. Bizottsági apróbb kiadásokra . 40 „ 
Összesen : 3.040 P 
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d) Történettudományi Bizottság. 
1. Az Archívum Rákóczianum következő kötetének (Lukinich 
Imre r. t. : II. Rákóczi Ferenc felségárulási pere c. műve) 
nyomdai költségeire és szerzői tiszteletdíjára . . . . 5.000 P 
2. Gróf Teleki József : Hunyadiak kora Magyarországon c. m. 
folytatása gyanánt Csánki Dezső : Magyarország törté-
nelmi földrajza a Hunyadiak korában c. m. következő 
kötetére 3.000 „ 
3. Emlékkönyv Szent István királyunk halálának 900. évfor-
dulója alkalmából c. munkára . 5.000 „ 
Összesen : 13.000 P 
e) Hadtörténeti Bizottság. 
1. A Hadtörténelmi Közlemények nyomdai kiállítására és tisz-
teletdíjára 2.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb költségekre • 50 „ 
Összesen : 2.250 P 
f ) Nemzetgazdasági Bizottság. 
1. A Nemzetgazdasági Értekezések következő kötetére . . . 1.600 P 
2. A Közgazdasági Szemle segélye 2.400 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
4. Bizottsági apróbb kiadásokra . 50 „ 
Összesen : 4.250 P 
g) Archaeologiai Bizottság. 
1. Az Archaeologiai Értesítő következő kötetének nyomdai 
kiállítására 1.000 P 
3. Az előadó úr tiszteletdija 200 „ 
4. Bizottsági apróbb kiadásokra . . 40 „ 
Összesen: 1.240 P 
A II. osztály és bizottságai összesen . . 26.120 P 
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C) 
A III. osztály és bizottsága. 
a) III. osztály. 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő következő 
kötetének nyomdai kiállítására és az ebből készítendő 
különnyomatokra és írói tiszteletdíjakra 15.000 P 
2. Emlékbeszédekre és ezek írói tiszteletdíjára 400 „ 
3. Schaffer Károly r. tagnak agyszövettani kutatásokra . . . 500 „ 
4. Egyéb természettudományi kutatásokra 10.000 „ 
5. Bírálati díjakra és postaköltségekre . 100 „ 
Összesen : 26.000 P 
b) Matematikai és Természettudományi Bizottság. 
1. Degen Árpád r. t. : A Velebit flórája c. mű kiadására 5.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja . 200 „ 
Összesen : 5.200 P 
A III. osztály és bizottsága összesen 31.200 P 
Az /—///. osztályok tudományos kiadásai összesen . . . . 73.710 P 
Néptudományi Bizottság. 
1. A Monumenta Hungáriáé Ethnographica c. kiadványsorozat 
új kötetének (Bartók Béla és Kodály Zoltán népzenei 
gyűjtésének első része) közzétételére 5.000 P 
2. Bartha Dénes : A XVIII. század magyar dallamai c. m. 
kinyomatására és tiszteletdíjára 2.000 „ 
3. A Néprajzi Társaság segélyére 500 „ 
4. Az előadó úr tiszteletdíja és bizottsági apróbb kiadásokra 240 , 
Összesen : 7.740 P 
Szó tá r i B i z o t t s á g . 
1. Dologi kiadásokra 400 P 
2. Adatgyűjtésre 300 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
Összesen : 900 P 
Vállalati kötet. 
Papp Ferenc : Gyulai Pál életrajza c. m. nyomdai kiállítására 
és szerzői tiszteletdíjára . . 4.000 P 
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A Gróf Klebelsberg Kunó Történetkutató Intézet Évkönyvének 
V. kötetére . . . 3.000 P 
A Revue des Études Hongroises és az Ungarische Jahrbücher 
segélye . . 5.000 P 
A Középkori Latinság Szótárának előkészítésére . . . . . 2.000 P 
Könyvtár. 
Folyóiratok kiegészítésére, legszükségesebb kötések költségeire 
és egyéb kiadásokra . . 2.000 P 
A Történettudományi Bizottság inásolatgyüjtésének elhelyezési 
költségeire 200 P 
Az Akadémia kiadványainak szétküldési költségeire kb. . . 2.000 „ 
A Coopération Intellectuelle költségeire . 1.000 „ 
Összesen : 3.200 P 
Tudományos kiadásokra összesen 118.050 P 
Kegye le t i k i a d á s o k r a 2.000 P 
Személyzeti kiadások. 
A főkönyvtárnok úr fizetése, valamint a főtitkári iroda és a 
könyvtár személyzetének illetményei . . . . . . 9.800 P 
Tiszteletdíjak félévre. 
A három osztálytitkár úrnak egyenként 1.000 P 3.000 P 
Dudás Kálmán építésznek 800 „ 
Voit Lajosnak könyvelésért . 800 „ 
Összesen : 4.600 P 
Személyzeti kiadások összesen . . . 14.400 P 
Nyugdíjak. 
Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdíjára és az időnként 
előterjesztett kérelmek alapján rendkívüli segélyekre . 12.000 P 
Újévkor szokásos ajándékokra (az iroda és könyvtár alkal-
mazottai, altisztek, póstások, kézbesítők stb.) . . . 2.000 „ 
Összesen : 14.000 P 
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Rendes dologi kiadások félévre. 
Fűtőanyagra 3.600 P 
Villanyvilágításra (palota és bérház) 1.800 „ 
Vízdíj a palotában és bérházban együtt 800 „ 
Kéményseprőnek 309 „ 
Ülési meghívók előállítására és borítékokra 250 „ 
Telefondíj 400 „ 
Póstadíjakra 350 „ 
Irodai kiadásokra 500 „ 
Kézbesítő altisztek villamos költségeire 200 „ 
Adókra * 
Illeték-egyenértékre . 200 „ 
Adó nélkül összesen : 8.409 P 
A beruházásokra felvett kölcsön tőketörlesztésére és kama-
taira 4.000 P 
Az 1934. évi tatarozási munkálatok költségeinek visszatartott 
óvadékai kifizetésére 631'06 P 
A félévben szükséges dologi kiadásokra és beruházásokra 1.000'— P 
Az összes kiadásokra körülbelül (adó nélkül)* . . . . 162.490-06 P 
Bevételek. 
Államsegélyből várható kb 33.000'— P 
Házbérjövedelemből várható kb 31.110"— „ 
A gróf Vigyázó-vagyon jövedelméből felhasználandó 
lenne legalább 79.000'— „ 
A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon nemzeti célra fordítható 
jövedelméből felhasználható 8.C00'— „ 
Korábban tartalékolt tőkéből felhasználható . . . . 1.800'— „ 
Könyvek eladásából remélhető kb 2.000'— „ 
A Magyarosan c. folyóirat jövedelméből 1.500'— „ 
Várható adomány a boldogult Degen Árpád r. tag: 
A Velebit flórája c. m. kiadására 5.000'— „ 
Egyéb esetleges adomány körülbelül 750'— „ 
Összesen: 162.49006 P 
* U g y a n c s a k a gróf Vigyázó-vagyon jövede lmébő l kell ma jd i génybevenn i a z 
adókra s z ü k s é g e s összeget is. 
Ad 
3880. 
V. 1935. 
VII. 
A KÉT GRÓF VIGYÁZÓ-VAGYON 
KjÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATA 
AZ 1935. ÉV MÁSODIK FELÉRE. 
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3880/V. 1935. E l ö -
a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-vagyon bevételeiről 
AJ Bevételek. 
a) Haszonbérletileg kezelt földbirtokok. 
A b o n y - B o l h á s p a r t p u s z t a (572-45 q) b ú z a h a s z o n b . , à 1 4 -
A b o n y i k i s b é r l e t e k ( r é s z b e n b ú z a , r é s z b e n p é n z h b é r ) 
B á t y a i k i s h a s z o n b é r i e t e k ( b ú z a 652 5 q ) à 14 '— 
B á t y a i z á t o n y p é n z h a s z o n b é r e . . . . 
C s a b o n y i k i s h a s z o n b é r i e t e k ( b ú z a h a s z o n b é r ) 
H a r t a - B o j á r (365 q b ú z a h a s z o n b é r ) 
N a g y b e r k i - M o s d ó s ( p é n z h a s z o n b é r ) • 
R á k o s k e r e s z t ú r - N a g y r é t ( p é n z h a s z o n b é r ) 
S z a l k s z e n t m á r t o n ( p é n z h a s z o n b é r ) 
T ó s z e g - P a l á d i c s ( b ú z a h a s z o n b é r 325 5 q ) 
T ó s z e g - S z á n t ó h a l o m ( p é n z h a s z o n b é r ) 
U s z ó d - N á n a p u s z t a (115 94 q b ú z a h a s z o n b é r ) 
U s z ó d i k i s b é r l e t e k 
b) Vadászati és halászati bérek. 
B á t y a v a d á s z a t i b é r e 
C s a b o n y v a d á s z a t i b é r e 
K ö t ö n y v a d á s z a t i b é r e 
B á t y a h a l á s z a t i b é r e 
C s a b o n y h a l á s z a t i b é r e 
c) Házilag kezelt földbirtokok. 
B á t y a 
P r ó n a y f a l v a - K ö t ö n y p u s z t a 
d) Erdőgazdaság. 
A b o n y 
B á t y a 
C s a b o n y . . . . 
H a r t a - B o j á r 
N a g y b e r k i . . . . 
P r ó n a y f a l v a - K ö t ö n y p u s z t a 
S z a l k s z e n t m á r t o n 
e) Bérházak. 
B u d a p e s t , VII., K á r o l y - k ö r ú t 1. 
B á t y a i K ö z p o n t i S z á l l o d a 
Bá tya i i s p á n l a k 
Bá tya i s z e g é n y h á z 
C s a b o n y i r é v k o r c s m a 
C s a b o n y i ü g y n ö k i e k 
Kisberk i k o r c s m a ( k i a d a t l a n ) 
f) Tökejövedelem. 
H a r t a - M i k l a v é t e l á r a u t á n k a m a t j ö v e d e l e m • • • 
É r t é k p a p í r j ö v e d e l e m é s f o l y ó s z á m l a k a m a t o k . • 
g) Különféle bevételek. 
A b o n y i b é r h á t r a l é k 
S z a l k s z e n t m á r t o n t é r í t é s (Keke t eha lmi i s t á l l ó ká r t é r í t é s ) 
S z a l k s z e n t m á r t o n i b é r h á t r a l é k 
É l ő r e n e m l á t o t t a k 
S c h w e i g h a r d t - f é i e b é r h á t r a l é k . . . . . . 
A bevételek végösszege: 
P e n g ő 
8 .01430 
1 .40567 
9 . 1 3 5 -
3.000 — 
1.307-88 
5.110 — 
9.204-98 
3 . 0 0 0 -
40.000*— 
4.557*— 
2.500"— 
1.62316 
990-64 
300 
300 
200 
250 
200 
16.600--
14 .620-
2.000'— 
2.000"— 
16.500"— 
1 . 5 0 0 -
1 4 . 0 0 0 " -
1 2 . 0 0 0 -
2 . 0 0 0 " — 
43.145-24 
1 5 0 -
210 — 
4 0 -
1 5 0 -
7 5 - -
2 0 . 0 0 0 -
3 . 0 0 0 -
1.000-
555-56 
1.233-66 
3 0 0 -
5 . 0 0 0 -
P e n g ö 
89.848-63 
1.250'— 
31.220*— 
50.000"— 
43.770*24 
23.000 — 
8.089-22 
247.178*09 
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irányzat 
és kiadásairól 1935. július 1-től december 31-ig. 
B) Kiadások. P e n g ő Pengő 
a) Személyi kiadások. 
1. 
2. 
3. 
A közpon t i igazgatás i kö l t ségekből a vagyonra e s ő rész 
Régi a lka lmazo t t ak kegydijai 
Az a lka lmazo t t ak készkiadása i 
15.389-56 
770"— 
2.500'— 18.659-56 
b) Dologi kiadások. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
Az abony i pa rk fenn ta r tása 
Bátyai s zámta r tó i lak és mel léképüle te i t a t a r o z á s a 
Bátyai majorbe l i nagy istálló t a ta rozás i kö l t sége . 
Kötönyi dohánys imi tó , kocsiszín és gépsz ín ép í t é se • 
A Feke teha lom-pusz t a i iskola részére fo lyós í t andó 
segé lyek 
A gazdaság i i roda fű tése , vi lágí tása 
Bankkö l t ségek 
Előre n e m lá tot t k iadások 
210*— 
3 0 0 0 — 
1.680 — 
4.700'— 
300"— 
250"— 
500 -
1.449-41 
1 . 5 0 0 - 13.589-41 
c) Házilag kezelt földbirtokok. 
13. 
14. 
Bátya (gazdasági k iadások) 
P rónayfa lva -Kötönypusz ta 
7 . 2 0 0 ' -
1 3 . 6 0 0 - 20.800 — 
d) Az erdőgazdaság kiadásai. 
15. 
16. 
17. 
18. 
Az e rdőszemélyze t k é s z p é n z j á r a n d ó s á g a . . . . 
Az e rdőszemé lyze t nyugdi ja 
Erdős í tés i köl t ségekre és c semeteke r t ek f e n n t a r t á s á r a 
Erdőőr i l akások ka rban ta r t á sá ra 
3 . 2 7 0 ' -
1 . 2 4 0 -
3 . 5 0 0 -
3 0 0 - 8 . 3 1 0 -
e) Bérház. 
19. Budapes t , VII., Károly-körút 1. sz. ház k a r b a n t a r t á s a • 1.500 — 
f) Közterhek. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
Károly-körút i ház 
Bátya 
Csabony 
Prónayfa lva -Kötönypusz ta 
Úszód 
19.321 
3.800 — 
900 -
445 -
1.100 — 
700'— 28.245 — 
27. 
g) Végrendeleti teher. 
Éle t j á radék 12.000--
h) Kamatterhek. 
28. A M. N. B a n k nyugdí ja lap jának , a Pes t i M. Ker. B a n k -
nak „Hite lszámla" u tán é s egyéb fo lyószámláknak . 4 4 . 0 0 0 -
A k i a d á s o k v é g ö s s z e g e : 147.103-97 
1 
Összesítés : 
• 247.178 09 P 
. 147.103-97 P 
Bevétel i többle t . 100.074-12 P 
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3880/V. 1935. Elő-
a gróf Vigyázó Sándorné sz. báró Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon 
Pengő P e n g ő 
AJ B e v é t e l e k . 
a) Haszonbérbe adott földbirtokok. 
1. A rákoskeresztúri kishaszonbérletek . . 16.438-28 
2. Vecsés-Ferihegy (467 mm. rozs, à 10-— P) . 4.670'— 
3 Pesti rétek (pénzbér) 8.483-50 29.591-78 
b) Erdőgazdaság. 
4. Rákoskeresztúr 3.000-— 
c) Tökejövedelem. 
5. Értékpapírszelvényhozadék és folyószámla-
kamat 4.800 — 
6. Penc eladásából kamatjövedelem . . . . 600 — 5.400'— 
d) Különféle bevételek. 
7. Rákoskeresztúri vadászati bér 500 — 
8. Rákoskeresztúri parcellák kamatjövedelme . 3.000-— 3.500 — 
A bevételek végösszege : 41.491-78 
11 
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bevételeiről és kiadásairól 1935. július 1-től december 31-ig. 
10. 
11 
12. 
13. 
14. 
B) K iadások . 
a) Személyi kiadások. 
A központi igazgatási költségeknek a gr. Vigyázó 
Sándorné-vagyonra esö része . . . . 
A rákoskeresztúri ispán illetménye . . . . 
Az alkalmazottak készkiadásai 
Kertmuukás és téli csősz . . . . . 
b) Dologi kiadások. 
Rákoskeresztúri régi kerítés tatarozása . 
Rákoskeresztűri parkfenntartás 
Bankköltségek 
Tűzkárbiztosítások 
Előre nem látottak 
c) Erdőgazdasági kiadások. 
Erdőőri illetmények 
Csemetekert és erdősítési költségek . 
d) Közterhek. 
Rákoskeresztúr 
Pesti rétek 
e) Kamattartozás. 
Kölcsönvett kisebb tőkék kamatai . . . . 
A kiadások végösszege : 
P e n g ő 
5.983-77 
1.440'— 
8 0 0 ' — 
480'— 
300 — 
300-— 
50-— 
102-90 
500-— 
840'— 
500"— 
3.227'— 
786-— 
Pengő 
8.703-77 
1.252-90 
1.340"— 
4.013-
1.500'— 
16.809-67 
Összes í t é s . 
Összes bevétel 41.491-78 P 
Összes kiadás 16.809-67 P 
Bevételi többlet 24.68241 P 
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VIII. 
K i v o n a t o k 
az Akadémián bemutatott előadásokból. 
A liptói kuruc hadjárat 1709. augusztusában. 
(Markó Árpád 1. tag székfoglaló értekezése.) 
A sze rencsé t l en t r e n c s é n i csa ta u t án (1708. augusz -
tus 3.) II . Rákóczi F e r e n c f e n n h a t ó s á g a alól k i c súszo t t a 
Fe lv idék nyuga t i , n a g y o b b része s a császár i s e r e g e l é r t e 
a G a r a m a l só szakaszá t , m e g s z á l l o t t a a b á n y a v á r o s o k a t és 
e lőő r s i vona la i t Z ó l y o m o n , B r e z n ó b á n y á n , L ip tószen tmik ló -
son k e r e s z t ü l az Árva f o l y ó i g t o l t a e lő re . A csata u t á n el-
szé led t k u r u c s e r e g n a g y o b b h a d m ü v e l e t e k r e e g y e l ő r e n e m 
vol t k é p e s . Rákócz inak igen f o n t o s vo l t Szepes m e g y é n e k 
és a k e l e t i Fe lv idéknek b i r toka , m e r t sze re t t e vo lna az 
é szakon h a d a k o z ó o r o s z o k és svédek közül a g y ő z t e s f é l 
s e g í t s é g é t m e g n y e r n i . Ez t p e d i g csak ú g y t e h e t t e , ha a 
S z e p e s s é g e n ke resz tü l ö s s z e k ö t t e t é s b e n m a r a d L e n g y e l o r -
szágga l . 
E z é r t egye lő re de fenz ívá ra h a t á r o z t a m a g á t s m i n d e n 
e r e j é t a császári s e r e g tovább i e l ő r e h a l a d á s á n a k m e g a k a -
d á l y o z á s á r a haszná l t a fe l . Amikor a z o n b a n 1709. t avaszán 
m e g t u d t a azt , h o g y a császár i s e r e g b e n ha rco ló d á n ezre-
deke t hazah ív ták , t e h á t ezál ta l a c sászá r iak a rcvona la g y e n -
gü l , t e r v e t vá l toz t a to t t é s u t a s í t á s t a d o t t Bercsényi f ő t á b o r -
n o k n a k egy , Liptó m e g y e fe l é i r á n y u l ó t á m a d ó h a d m ű v e l e t 
v é g r e h a j t á s á r a . Be rc sény i a G ö m ö r , N ó g r á d és S z e p e s me-
g y é k b e n gyü lekező k u r u c h a d a k a t G ö m ö r északi v idékén , 
T e l g á r t köze lében g y ü l e k e z t e t t e g ró f Csáky M i h á l y al-
t á b o r n a g y p a r a n c s n o k s á g a a la t t és ú g y in tézkede t t , h o g y ez 
a k u r u c had te s t , a m e l y kb. 6 5 0 0 — 7 0 0 0 e m b e r b ő l á l l t , a 
L ip tó é s Szepes m e g y é k ha t á rán , Vavr i só község k ö z e l é b e n 
ép í t e t t e r ő s császár i s á n c r e n d s z e r t t á m a d j a meg-
M u r á n y vára a l a t t i t á b o r á b a n 1 7 0 9 . j ú l i u s 27-én ad t a 
ki r é s z l e t e s i n t ézkedése i t . Rendk ívü l kö rü l t ek in tő , n a g y o n 
a l a p o s a n k i d o l g o z o t t t á m a d á s i t e r v vol t ez, a m i t anná l 
n a g y o b b r eménnye l l e h e t e t t v é g r e h a j t a n i , m e r t n é h á n y , a 
l ip tó i sáncokbó l a k u r u c o k h o z á t s z ö k ö t t császár i a l t i sz t , 
p o n t o s a n le ír ta és l e r a j z o l t a az e g é s z sánc rendsze r f e k v é s é t 
s a n n a k rész le te i t . 
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Rákóczi f e j e d e l e m tervei szer int Csáky a l t ábo rnagy 
a t e lgá r t i t ábo rbó l két mene tosz lopban indí to t ta el sere-
g é t jú l ius 31-én. A fő támadó csopor to t ő m a g a vezette a 
me l lé beosztott András sy Pál b á r ó tábornokkal . Ez a tá-
m a d ó csoport Hranovnicán magáhozve t te a Szepességből 
oda i rány í to t t ez redeke t , azután Sunyaván-Hibbén át augusz-
tus 3-án érkezet t a l iptói sáncok közelébe. A második 
hadosz lop n a g y o b b á tkaroló mozdula t ta l az Alacsony-
T á t r a hágóin át h a l a d t és aznap este L ip tóú jvár közelé-
ben, a császári sáncrendszer o lda l a mellett i sűrű erdőben 
e l r e j t ve le te lepedet t . Csáky a t ámadás t mege lőző napon 
e r ő s e b b elővédet kü ldö t t egészen a sáncok lábá ig . Ezzel 
men t de la Rivière, f rancia kuruc hadmérnök- tüzérezredes , 
aki azu tán rész le tesen megtek in te t t e az első sáncvonala t és 
g o n d o s k o d o t t a t ü z é r s é g he lyes harcbavetéséről . 
A támadási t e rv szerint C s á k y főosz lopának kel let t 
a t á m a d á s t megkezden i arcból s ha az e l lensége t ő már 
l ekö tö t te , akkor k e r ü l t volna so r a l iptóújvár i hegyekben 
készen álló á tka ro ló hadosz lop beavatkozására , amelyet 
C s a j á g h y János b r i g a d é r o s vezetet t . 
A liptói sáncrendszerben T o l l e t Antal gróf császári 
t áb o rnok volt a c sapa tok parancsnoka . Rendelkezésére mind-
össze egy d ragonyos ezred (a Wol f skeh l d r a g o n y o s o k ) , 
kb. 4 0 0 fő és 900 f ő egyéb csapa tokból ( lovasság, gya log-
ság) összeál l í tot t kü lön í tmény á l lo t t . A császári hadvezető-
ség a Liptó megyé t elzáró sáncrendszer t L ip tóú jvár mel-
lett a Béla-patak vö lgyében ép í t te t te . Keresztben zárta el 
a Vág völgyét a M a g a s - és az Alacsony-Tátra közöt t . Há-
rom védelmi vonalból állott . Az e l ső és harmadik a Béla-
pa tako t szegélyező magas la tok t e t e j én húzódot t végig , a 
második , a t u l a jdonképen i főe l l ená l l ás vonala, ped ig a 
vö lgyben a patak p a r t j á n lévő és sáncokkal megerős í t e t t 
községek vonalában. Csupán a hradeki várkas té ly és a 
szentpé te r i temető vol tak kőfal la l bíró e rősebb t ámpon-
tok. A sáncrendszer több i részei f enyőfábó l és f ö l d b ő l ké-
szült e rődí tés i vonalak voltak, he lyenkén t e rősebb csillag-
sáncokkal vagy négyszög le tű k isebb támpontokkal . 
C s á k y gróf a f ő t á m a d ó csopor to t három osz lopra ta-
gol ta . A jobbszárnyon a lovasság támadot t Szemere és 
Babocsay b r igadérosok vezetésével. A másik két g y a l o g o s 
t ámadóosz lopo t N y á r a y és Cze lder br igadérosok vezet ték. 
A t á m a d á s augusztus 4-én, reggel 7 ó rakor kezdődöt t . A lo-
vasoknak sikerült e g y , a patakon átvezető f o n t o s gáz ló t 
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el fogla ln i . Eza la t t a gya logos hadosz lopok igen nagy fá-
radságga l tö r tek maguknak ù ta t a meredek , e rdős , szinte 
j á rha ta t l an l e j tőn a Béla-patak vö lgye felé . A sáncrendszer 
első vonalában Doval ló község körü l csák g y e n g e császári 
ő rségek tar tózkodtak^ ú g y h o g y a kurucoknak s ikerü l t ezt az 
első vonala t minden n a g y o b b küzde lem nélkül ké t helyen 
át törni . 
To l l e t t ábo rnok a lovasság e lőnyomulásának lá t tára a 
Wol f skeh l d r a g o n y o s ezreddel a veszélyezte te t t pon t fe lé 
vágta to t t , amikor azonban lát ta azt , hogy a kurucok gyalo-
gos osz lopai m á r a Béla-patak völgyébe érkeztek, csak 
g y e n g é b b e rőke t hagyo t t a ku ruc lovasság e lő t t , ő maga 
ped ig az ezreddel Vavrisó fe lé s ie tet t . A kurucok tehát 
nagyobb harc nélkül elérkeztek a császári főe l lená l lás i 
vonal elé. Csáky a l t ábornagy azonban ahelyet t , hogy elő-
nyös he lyze té t kihasználva, azonnal megrohan ta volna a 
sáncrendszer közepén fekvő Vavrisó községet , csapataival 
megál l t , mer t nem akar t a d d i g támadni , amig Csa j ághy 
b r igadé ros á tka ro ló oszlopa a helyszínére nem ér. Csa-
j ághy nem volt kel lően t á j ékozva Csáky hadosz lopának 
harcba lépésérő l és eddig i s ikere i ről s csak dé le lő t t 10 óra 
t á jban köze lede t t ha rccsopor t jáva l Szent -Péter fe lé . Tol le t 
t ábornok, amikor azt lá t ta , h o g y jóval e rősebb kuruc erők 
már a Béla-patak völgyében vannak és Vavrisó fe lé köze-
lednek, e le in te a f a luba vonul t , hogy annák sáncai között 
védekezzék. Ezalat t azonban Szemere lovasai már átkel-
tek a pa takon és Rivière ágyúival és a g y a l o g s á g egy ré-
szével he lye t f og l a l t a Vavrisó fa lu felet t i dombokon . így 
tehát a g y ű r ű mind ig szűkebbre szorul t a kis császári csa-
pat körül . Ezér t To l le tnak az vol t az érzése,, h o g y a falu-
ban már nem lesz képes m a g á t tar tani . Azt f e lgyú j to t t a 
és lovasaival behúzódot t a Vavrisó fa lu északi ki járatánál 
épí te t t e rő sebb csi l lagsáncba. 
A győze lem m á r m a j d n e m a kurucok kezében volt. A 
csapatok parancsnoka i , Babocsay b r igadé ros t kivéve, mind 
sürge t ték Csáky t , h o g y rohammal vegye be a "kis vavrisói 
sáncot. A t ámadás fe l té t lenül s ikerül t volna, mer t ekkor 
már C s a j á g h y is ha rc ra fe j lődve elér te az eml í te t t közsé-
get. De Csáky t ámadásában őt is f e l t a r tóz ta t t a . Bercsé-
nyihez kü ldö t t j e len tésében ezeket az in tézkedése i t azzal 
magyarázza , h o g y a sánc igen erős , t ehá t ő, — jobbára 
ú joncokból ál ló, — seregé t nem akar ja n a g y o b b harcnak 
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kitenni és inkább b e v á r j a azt, amig a sáncbaszorul t ő r ség 
m e g a d j a magá t . 
M é g aznap dé lu t án érkezett C s á k y főhad iszá l lásá ra 
Bercsényi genera l i s s imusnak egy levele , amelyben f igyel-
meztet i Csáky t arra, h o g y a bányavárosok felől úgylá t sz ik 
Pá l f fy J á n o s gróf császár i t ábornagy és Viard P é t e r gróf 
tábornok a liptói sáncok f e lmen tésé re indultak. Ez a hír 
Csákyt megfé leml í te t t e . Augusztus 5-én reggel k ivonta a 
harcvonalból Czelder b r igadéros ez rede i t és huszárosz tá -
lyokkal megerősí tve a Vág völgyének biztosí tására előre-
küldte. M a j d amikor é r t e sü l t arról , h o g y Ebergény i báró 
császári a l t ábornagy Árva megyébő l szintén L i p t ó fe lé 
indul , a lovasságot e l l ene küldte, Cze ldernek p e d i g meg-
parancsol ta azt, hogy sürgősen f o g l a l j a el a Beszterce-
bányáról a Vág vö lgyébe vezetőt ú t l eg fon tosabb p o n t j á t , 
a s turec-sztarahorai h á g ó t , még a bányavárosokbó l oda-
i rányí tot t császáriak beé rke? te előtt. Cze lder ezt a f e l ada -
tá t csak részben t u d t a megoldani , m e r t Viard e l ő v é d j e 
egy különí tményét Revucáná l szé j je lver te , főcsapa ta ped ig 
az é j l ep le a la t t 9-én é j j e l re j te t t h e g y i utakon e lmel lőz te 
Czelder t s 10-én Rózsahegyre érkezet t . Mivel Cze lde rnek 
az volt az utasí tása Csáky tó l , hogy h a az el lenség á tkelé-
sét nem t u d j a megakadá lyozni , t é r j e n vissza, 10-én az 
Alacsony-Tát ra gerincén átkelve, a G a r a m fo r rásv idékére 
vonult vissza. 
Vavrisónál ezalatt T o l l e t kis c s apa t a már az u t o l s ó 
válság órá i t élte. Rivière ágyúi é j j e l -nappa l bombáz ták a 
szűk sáncba beszorul t lovasokat s m'inden menekülés i út-
jok el volt zárva. C s á k y a l tábornagy azonban é r the t e t l en 
módon 7-én ha jna lban Rivière ágyúi t és a dombon t ábo-
rozó g y a l o g s á g á t is v isszavonta a Béla-patak vö lgyébe és 
előkészí te t te egész ha rccsopor t j ának visszavonulását , b á r 
erre sem akkor , sem k é s ő b b nem volt oka. Harc iasabb al-
vezérei á l l andóan sü rge t t ék őt, sőt e ré lyesen követe l ték a 
vavrisói sánc megrohanásá t , de a g y e n g e Csáky, Babocsay 
b r igadé ros rossz tanácsa i ra hallgatva ezt nem engedte m e g , 
hanem továbbra is a k iéhez te tés ú t j á n való m e g a d á s b a n 
reménykede t t . Amikor 9-én értesült a r ró l , hogy Viard erő-
sebb osz loppa l közeledik Rózsahegy f e l é , kiadta a vissza-
vonulási parancso t , egész hadere jé t a z n a p éjjel e lv i t te a 
vavrisói sáncrendszer a ló l és v isszarendel te azt G ö m ö r 
megyébe. 
18* 
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Félelme te l jesen alaptalan volt, s ha m é g 24 órá ig 
he lyben marad, Tol le t fe l té t lenül fe ladja a sáncot , ő maga 
már az ütközet e lső napján, augusz tus 4-én, súlyosan meg-
sebesül t , á l lkapcsát lőtték keresztül . Csakis rendkívüli eré-
lyének és csapatai fegyelmezet tségének köszönhe t t e azt, 
h o g y a vavrisói sánc őrsége m é g napokig b í r ta az ellen-
ál lás t . Lövőszereit , élelmiszereit mar te l jesen elhasználta 
az első napok alat t . A zsúfol t sáncban az eleset tek hullái 
és az elpusztult lovak te temei megfer tőzték a levegőt s 
csapa ta már a végső elkeseredéssel várta vagy a felszaba-
dí tás t , vagy azt a pil lanatot, amikor Tollet kitűzi a fehér 
zászlót . így azonban Csáky a l tábornagy lanyha hadveze-
tése miatt a kurucok elestek et től a győzelemtől . Vissza-
vonulása semmiképen sem vol t indokolt, mer t az el len-
ségnek az a hadere je , amelynek beérkeztét Csáky nem 
mer te bevárni (Viard és Ebergény i ) , együt tvéve sem volt 
2000 embernél erősebb és 10-én még több mint 30 kilomé-
ternyi re volt a sáncoktól. 
Rákóczit nagyon lehangol ta hadvezérének semmivel 
sem menthető lanyhasága. Megparancsol ta Bercsényinek, 
h o g y szigorú vizsgálatot ind í t son ellene. A főgenerál is az 
összes szerepet-vitt br igadérosoktól és ezredparancsnokok-
tó l részletes írásbeli j e len téseke t követelt. Csáky és Ba-
bocsay Czelder br igadérosra akarták tdlni a felelősséget , 
azt állítva, hogy ha ő fe l t a r tóz ta t j a Viardot Revucánál, 
akkor nem kellet t volna visszavonulni. A kuruc tisztek több-
sége azonban egybehangzóan azt vallotta, hogy a vissza-
vonulást Csáky fő leg . Babocsay br igadéros sürgető taná-
csaira hallgatva rendelte el, minden kényszerí tő ok nélkül . 
H o g y Babocsay miért e l lenezte a fe l té t lenül sikerrel ke-
csegtető rohamot és miért b í r ta Csákyt a küzdelem abba-
hagyására , a r ra adatokat nem találunk. Vezértársai árulás-
sal is vádolták. Ez a vád azonban nem volt indokolt ; m e r t 
Babocsay továbbra is megmarad t Rákóczi hűségében és a 
következő évben a romhányi csatában hős i halál t halt . 
A vizsgálat eredmênYeképen mind Rákóczi, mind Ber -
csényi megál lapí tot ták azt, h o g y rosszakaratot , tehát szán-
dékosságot a kudarc e lőidézésében sem Csákyban, sem 
Andrássyban nem lehet ta lá ln i . A kudarc oka k izáró lag 
Csáky gyengeségében, t apasz ta la t l anságában , szóval had-
vezéri elégtelenségében kereshető . Ezért mindket tőjüket el-
mozdítot ták parancsnoki ál lásaikból és a felkelés u t o l s ó 
éveiben sem bíztak már csapatokat kezeikre. 
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IX. 
Ünnepi beszéd. 
Kornis Gyula ig. és r. t. osztályelnök megnyitó beszéde 
a M. Tud. Akadémia II. osztályának 1935. április 8-án 
tartott ülésén: II. Rákóczi Ferenc történeti hivatása.1 
X. 
Üdvözlő beszédek. 
a) Berzeviczy Albert ig. és 1.1. elnök üdvözlő beszéde 
Gerevich Tibor rendes taggá avatásán. 
Tisz t e l t t ag t á r sunk m a i s zék fog la ló ér tekezésével r e n -
des t a g s á g i joga i t e l j e s s é g é n e k b i r t o k á b a lépet t és e n n e k 
m e g f e l e l ő e n ki fog juk n e k i szo lgá l t a tn i a r e n d e s - t a g s á g i 
okleve le t . E b b ő l az a l k a l o m b ó l a g y a k o r l a t szerint a II . 
o sz tá ly e l n ö k e volna i l l e t é k e s ő t i smer t ékesszó lásáva l ü d -
vözölni és f e l ava tn i , de m i u t á n a s z é k f o g l a l ó e lőadás vé-
le t lenül e g y összes ü l é s e n hangzo t t e l , nekem j u t o t t a z 
üdvöz lés és f e l ava t á s f e l a d a t a . 
Ez a vé l e t l en ezút ta l l o g i k u s ; m e r t t i sz te l t t a g t á r s a m 
t u d o m á n y o s i roda lmi p á l y á j a sokszor é r i n tkezésbe h o z t a 
ő t velem. A z Akadémia t ö r t é n e l m i b i z o t t s á g á n a k m e g b í z á -
sábó l a f i a t a l Gerevich T i b o r m e g m i e l ő t t akadémikus l e t t 
volna , 1914-ben Jakubovics Emil t á r s u n k k a l együt t k ö z r e -
m ű k ö d ö t t a s z e r k e s z t é s e m b e n , a M o n u m e n t á k s o r o z a t á b a n 
m e g j e l e n t B e a t r i x - O k m á n y t á r ö s szeá l l í t á sában . K é s ő b b , 
s z á m o s o l a s z o r s z á g i u t a m o n volt ú t i t á r s a m és m u n k a t á r -
s a m ; e l m o n d h a t o m , hogy én vezettem b e t isztel t b a r á t o -
m a t abba az O l a s z o r s z á g b a , amelyben" ő m o s t már o t t h o -
n o s a b b , m i n t én magam. 
Min t i dőzésé t , úgy t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k a n y a -
g á t is t i sz te l t t á r sunk m e g o s z t o t t a M a g y a r - és O l a s z o r s z á g 
közö t t . A B o l o g n a - és F e r r a r a - i f e s t ő i s k o l a f e j l ő d é s é n e k 
m e g i s m e r é s é r e nézve az o l a s z m ű v é s z e t t ö r t é n e t i s e l i smer i 
k u t a t ó i és f e l f e d e z ő i é r d e m e i t . A m a g y a r művésze t t ö r t é -
1
 Közölte a Budapesti Szemle 1935. májusi füzetének 129—140. 
lapjain. 
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net körében f ő k é p a középkor i egyházi f e s t é sze t és az ö t -
vösség fog la lkoz ta t t ák , de ú j a b b a n a b a r o k k művészetnek 
is ér tékes t anu lmányoka t szente l t . Neki köszönhet jük az 
első m a g y a r o l t á rképfes tő , Kolosváry T a m á s műveinek, a z 
apos to l i ke resz t mesterének s a körmöcbányai pénzverde 
kiváló é remvéső je , Abondio munkásságának fö lder í t ésé t . 
u 'erevich társunk i roda lmi hatását szé lesebb körre t e r -
jesz te t te ki az, hogy m a g y a r o n kívül o lasz , német és f r anc i a 
nyelven is közleményeket t e t t közzé. Sikeresen képvise l te 
művésze t tö r téne tünke t és művészet i tö rekvése inket s z á m o s 
kül fö ld i szakössze jövete len és k iá l l í táson; de l egemléke-
zetesebb az, amit a magyar -o la sz kul túrkapcsola tok mé ly í -
tése te rén t e t t , mint sze rvező je annak a római magyar a k a -
démiának, melynek ma is kurátora . Az olasz k o r m á n y 
tudva levő leg fe la ján lo t t a nek i a római egyetemen szerve-
zett m a g y a r ku l túr tör téne t i tanszéket ; ő azonban ki tér t a 
megbízás e lől és hű m a r a d t budapes t i egye temünkhöz , 
melynek tanszékén és szeminár iumában derék műtör t énész -
nemzedéke t nevel. 
ö r ö m m e l üdvözöl jük t i sz te l t t á r s u n k a t rendes t a g s á g i 
minőségében és nagy r e m é n y e k e t f ű z ü n k további a k a d é -
miai s á l t a l ában t u d o m á n y o s munkásságához . 
b) Berzeviczy Albert ig. és 1.1. elnök üdvözlő beszéde 
Sir Denison Ross-hoz, а С. I. Magyar Nemzeti Bizott-
ságának ülésén. 
Őszin te örömmel üdvöz löm mint vendégünket é s e lő-
adónka t , Sir Denison R o s s londoni egyetemi tanár u r a t , 
úgy Akadémiánknak a nemzetközi sze l lemi együ t tműködés 
cél jára szervezet t M a g y a r Nemzeti Bizo t t ság , mind a ve lünk 
a mai össze jövete l re e g y e s ü l t Körösi Csorna-Társaság és a 
M a g y a r Kelet i T á r s a s á g nevében. A n n á l nagyobb ö r ö m m e l 
üdvözöl jük , mer t Sir D e n i s o n Ross, ki Akadémiánknak 25 év 
óta kü l ső t ag ja , immár másodszor t iszíef meg b e n n ü n k e t 
l á toga tásáva l és e lőadásáva l s tu fa jdonRépen Akadémiánk-
nak egy kegyele tes kö te l e s sége te l j es í t ésében siet segí t -
ségére . 
Akadémiánk ugyanis a néhai t ag tá r sunk , Duka Tiva-
dar a lap í tványának megfe l e lően k o r o n k é n t és p e d i g min-
dig ápr i l i s hóban, me ly Körösi C s o m a Sándornak szüle-
tési és egyút ta l e lha lá lozás i h ó n a p j a volt, tar tozik az ő 
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emlékére egy, a keleti t anu lmányok k ö r é b ő l merí te t t e lő -
adás t tar tani . Ezút ta l is, m in t már egyszer , t isztelt ven -
dégünk és t ag tá r sunk ró j a le ezt a kö t e l eze t t s égünke t ; 
Sir Denison Ross, min t vi lágszerte el ismert j e les ' 
or iental is ta , ezút ta l a régi és je lenlegi Perzs iá t vá lasz to t ta 
t á rgyáu l s b iz tos í tha tom őt , h o g y e körben előadása, m e l y -
nek nyelvéül a némete t vá lasz to t ta , é lénk f igye lemre é s 
é rdek lődés re számíthat . 
Fölkérem t isztel t vendégünke t e lőadása meg ta r t á sá ra . 
A beszéd angol szövege. 
It is wi th sincere p l e a s u r e that , in the name of t h e 
Hunga r i an Nat iona l Commi t t ee entrusted wi th the d i rec-
t ion of ma t t e r s a f fec t ing the work ôf In ternat ional In te l -
lectual Coope ra t ion as wel l as in the n a m e of the Körös i 
C s o m a Society and of the Hungar i an Or ien ta l Socie ty 
uni ted with us on to-day ' s mee t ing , I we lcome Sir Den i son 
Ross , p ro fe s so r of the Univers i ty of London , as our g u e s t 
and lecturer. 
The p leasure we we lcome him wil l is so much t h e 
g rea te r , as Sir Denison Ross , w h o h a s been Associate 
M e m b e r of o u r Academy these 25 years, is n o w h o n o u r i n g 
us f o r the second t ime wi th h i s visit and a d d r e s s and on 
the p resen t occasion he is a s s i s t i ng our Academy in t h e 
fu l f i lmen t of a p ious duty. 
Our Academy is requ i red , in terms of the bye- laws 
govern ing the managemen t of the E n d o w m e n t made b y 
the la te T h e o d o r e Duka v f o r m e r Member of the Academy, 
to give f rom t ime to time a d d r e s s e s on sub j ec t s connected 
wi th or iental science,, in commemora t ion of Alexander1  
Körösi Csoma. These addres ses a re to be he ld dur ing t h e 
mon th of Apri l , tha t be ing the month in which the g r e a t 
exp lo re r was born and died. T h i s time I t is once m o r e 
o u r honoured gues t and f e l l ow-member w h o helps us t o 
fu l f i l this duty imposed on us . 
Sir Denison Ross , the eminen t or ien ta l i s t r enowned 
all over the wor ld , has now chosen for his sub jec t Pers ia 
of the ancient and the p resen t t ime, and I can assure h im 
tha t his address , which he w i l l deliver in German , w i l l 
be fo l l owed wi th the g rea tes t a t ten t ion and interest . 
I b e g now to call upon o u r d is t inguished guest t o 
del iver his address . 
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с) Mattyasovszky Miklós 1. tag üdvözlő beszéde 
Bernát István jubileumi ünnepélyén, 1935. jan. 3-án. 
A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia nevében t i sz te le t -
tel és szere te t te l üdvözlöm Bernát I s tvánt . Az Akadémia 
Bernát Is tvánt 52 éves ko rában vá lasz to t ta levelező tag-
jává és 21 évvel később r e n d e s t ag jává . Az első vá lasz tás 
volt a f o n t o s a b b . Mer t abban az időben az agrá rpo l i t iká -
val szemben úgy a nemze tgazdaság tan hivatot t képvise lő i , 
mint a közvé lemény n a g y része és a n a p i sa j tó is i degenü l , 
ér te t lenül , ső t e l lenséges érzület tel á l lo t t . Az akkori libe-
rális gazdaság i poli t ika n e m látta é r t e l m é t a gyengék vé-
delmének, hiszen szer in te tö rvénysze rűség volt az, hogy 
az erős győzzön a g a z d a s á g i harcban s a gyengé t kiszo-
rítsa. Berná t István, min t ag rá rpo l i t ikus tud ta , hogy a hely-
hez és időhöz kötöt t f ö ldmíves és g a z d a a pénz- és hi tel-
gazdá lkodás mellet t g y e n g é b b , mint a másfog la lkozásúak . 
A gazda, min t kezdő láncszeme a nye r s t e rme lés tő l a fo-
gyasz tás ig t e r j edő k ö r n e k , a rány lag legnehezebben jut 
pénzhez és hitelhez. Ezt a gyengesége t csak a fe lkészül t -
ség, az ö s sze fogás f o k o z á s a e l lensú lyozhat ja . Ezért Berná t 
István az embernek, a f a l u népének és te rmészetes veze-
tő inek: a középosz tá lynak erős í tésére törekedet t . Nem 
lát ta a h a l a d á s biztos j e l é t k izárólag a bankbeté tek emel-
kedésében , a behozatal és kivitel növekedésében . Az ag rá r 
ré tegek színvonalának emelkedésében és abban lá t ta a ha-
ladás zá logá t , ha minden gazda m e g k a p j a a m a g a i l lető 
részét a nemzet i jövede lemből . Ezért az e ladósodás és fő-
leg az uzso ra elleni küzde lmet , a szövetkezést , m i n t a 
gyengék védelmének eszközét s á l t a l ában a t á r sada lmi és 
erkölcsi t evékenységet sü rge t te . E m e l l e t t az a g r á r lakos-
ság ö n t u d a t á t igyekezet t é le t re kel teni , hogy az ne legyen 
k i szo lgá l ta to t t , szenvedő alanya az e rősebb , h a t a l m a s a b b 
más fog la lkozásúaknak . Azért alap'íto'tt agrá r i rányú napi-
lapot is, hogy a g a z d á k ös sze fogásá t munkál ja , hogy 
agrá r közvéleményt t e remtsen . — B e r n á t István zászlóbon-
tása óta n a g y o t f o r d u l t a világ. Ä l iberá l i s gazdaságpo l i -
tika e lvesz te t te k izá ró lagos vezető sze repé t . Ma mindenü t t 
nem az anyagra , hanem az emberre , a népre ép í tenek , de 
nem az egyénre , hanem az egyének szerves össze fogásá ra , 
ko rporác ió já ra , szövetkezésére . Be rná t István a modern 
magyar agrá rpo l i t ika irodalmi mega lap í tó j a . Az agrá rpo l i -
tika ta lán m é g ma is m o s t o h a g y e r m e k a közgazdaság tan 
269 Üdvözlő beszédek 
n é p e s csa lád jában , de él, létezik és ehhez való j o g á t ma 
m á r az e l lenfél is el ismeri . Bernát István pá lyá ja igazo l ja 
azt , hogy a siker és az e r edményes ség két kü lönböző 
dolog . A f é r f iko ra delén ál ló Bernát István könnyű sike-
reket nem igen könyve lhe te t t el, de az él te a lkonyán ál ló 
Bernát István mege légede t t en tekinthet p á l y á j a e redmé-
nyességére . Működésével^ különösen a Magyar G a z d á k 
Szemléjével új^ f r i ss , f i a ta l agrá rpo l i t ika i nemzedéke t ne-
vol t , amely — ha részben más u takon is halad — le lkesen 
követi Bernát István zász la já t . 
d) Petz Gedeon t. t. üdvözlő szavai Tolnai Vilmos r. t. 
beiktatásán. 
Tiszte l t T a g t á r s u n k ! 
ö r ö m m e l ha l lga t tuk é r tékes székfog la ló é r tekezése-
det , mely mél tón sorakozik azokhoz az eddig közzé te t t 
k i sebb-nagyobb do lgoza ta idhoz és könyveidhez, amelyek-
ben m a g y a r nyelvünk és i roda lmunk kü lönböző ké rdése i t 
f e j t e g e t t e d sz igorú módsze rességge l és elmeéllel . A ma-
g y a r nyelvvel és i roda lommal fogla lkozva , vol takép csa-
l ádodnak régi hagyománya i t á p o l o d : ebben a körben mű-
ködö t t már korán elluinyt édesa tyád , Lörinczi Lehr Zsig-
mond, aki mind eredet i köl tői munkáival , mind s ike rü l t 
műford í tása iva l jó l megé rdeme l t hírnevet szerzett , — m a j d 
később egykori akadémikus társunk, nagybá tyád , Lehr 
Albert is, aki nagybecsű nyelvészet i . dolgozataival , f ő l e g 
Arany-magyaráza ta iva l és Akadémiánk körében végzet t ér-
tékes munkásságáva l tűn t ki. A családi h a g y o m á n y o k a t 
követ te t udományos munkásságában unokates tvéred , 'Gom-
bocz Zo l t án is, akinek ere iben ugyancsak a Lehr -nemzetség 
vére fo ly t s akinek e lhúnytá t mos t gyászo l juk szívünk mé-
lyéből . Ezeket a nemes hagyományoka t ápo lod T e is a 
magyar nyelvtudomány és irodalomtörténetírás t e rén na-
g y o b b műveidben és nagyszámú kisebb, m i n d i g t a l p r a e s e t t 
és gondo la t éb resz tő cikkeidben. Akadémiánk megbízásábó l 
ad tad ki Magyarító szótárodéi, a Nyelvújításról szóló mű-
.vedet és az akadémiai helyesírás "szabályait, ú jabban p e d i g 
ugyancsak az Akadémia meglnzásából vezeted nagy g o n -
dosságga l a készülő Nagy Szótár munkála ta i t . N a g y 
f igye l emben részesül t annak ide jén Irodalomtudomány című 
műved is. 
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Az imént e lőado t t székfog la lódban az emlí te t t készü lő 
t e l j e s szótár munká la t a iba enged té l bep i l l an tás t s ennek 
a lap ján bízvást r emé lhe t jük , h o g y e f o n t o s mü m e g f o g 
fe le ln i a k i tűzö t t célnak. Ezzel a székfogla ló ér tekezésed-
del megfe le l té l az Alapszabá lyok 20. § - ában fogla l t köve-
te lménynek s ennek a lap ján igaz ö römmeí iktat lak az aka-_ 
demiai r endes t agságga l j á r ó jogokba és melegen üdvö-
zöllek mint r e n d e s t ag tá r sunka t , — egyben á tadom r e n d e s 
tagsági ok leve lede t . 
e) Petz Gedeon t. t. üdvözlő szavai Moravcsik Gyula 
1. tag beiktatásán. 
Tisztelt tagtársunk ! 
Miképen Tolnai Vilmos barátunkról mondottam, úgy 
Terólad is mondha tom, hogy Téged is rég ibb családi ha -
gyományok fűznek Akadémiánkhoz. Nagybátyád : Moravcsik 
Ernő Emil, az elmekórtan kiváló müvelője, aki egyetemünk 
orvosi karán á ldásosán működött , nagyrabecsült tagja volt 
Akadémiánknak, s most Tebenned üdvözölhetjük e nagyér-
demű csa ládnak egy fiatal jeles tagját mint akadémikus tár-
sunkat. Értékes tudományos munkásságod főkép a bizanti-
nológia körébe e s ik ; ebben mind az egyetemen, mind a t u -
dományos i rodalomban egykori társunknak, néhai Petz Vil-
mosnak hivatott utóda vagy és ezzel a munkásságoddal 
nemcsak magá t a bizantinológiát, hanem — a mireánk 
nézve fon tosabb — hazai magyar történettudományunkat is 
sikeresen szolgálod. Te munkásságoddal már régibb idő óta 
méltónak muta t tad magadat az akadémiai tagságra s midőn 
most .megfeleltél az akadémiai Alapszabályok 20. szakaszá-
ban kifejezett követelménynek és szaktudományod körébe 
eső értekezéssel széket foglaltál, örömest iktatlak levelező 
tagsági jogaidba, melegen üdvözöllek s egyben átnyújtom 
levelező tagsági okleveledet. 
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XI. 
N e k r o l ó g o k . 
a) Kornis Gyula ig. és r. t., osztályelnök gyászbeszéde 
Fináczy Ernő ig. és r. t., osztálytitkár ravatalánál. 
Minden je len tős , a környezetére nagy ha tás t k i sugárzó 
é le tnek van egy be l ső ha j tóe re je , egy lá tha ta t lan , de foly-
ton munká lkodó telos-a, amely az é le tmunka egyes sza-
kaszai t be lső leg össze ta r t j a s az egész é le tpá lyának zárt 
e g y s é g e t kölcsönöz. Ha kuta tom, mi volt Fináczy Ernő 
t öbb mint egy fé l százados nagyér t ékű munkásságának ez 
a be l ső lelki r u g ó j a , mely fényes t ehe t sége i t növekvő erő-
vel kibontakoztat ta^ az igazság önzet len szere te tében , a 
ku ta t á s és taní tás ú t j án megnyi lvánuló kul tuszában ta lá lom 
meg. "Hosszú é le tén át mindig o 'daadóan, minden mellék-
tek in te t nélkül, az élet egyéb ö römei rő l lemondva, kuta t ta 
és t e r j e sz t e t t e az á l ta la látot t igazságokat . P á l y á j á t nem 
hiába kezdte a g ö r ö g világ ku l tú rá j ának tanu lmányozásá-
val, m e r t hisz egész életét á tha to t t a Aris to te les életesz-
ménye , a bios theoretihos, mely szer int a t udományban , az 
i gazság önzet len vizsgálatában re j l ik az embernek sa já t -
szerű töké le tessége és b o l d o g s á g a ; egyéb javai az é l e tnek : 
egészség , vagyon, gazdagság , szépség , ba rá t s ág csak be-
vezetők ehhez, mint az inszcenírozás a t ragédiához . A tu-
dományos elmélet i tevékenység a l e g m a g a s a b b r e n d ű élet-
f o r m a . az emberi ku l tú ra t e t őpon t j a . 
Fináczy Ernő i f j ú korá tól kezdve ehhez az a r i s to te les i 
é le teszményhez tö rhe te t l enü l ragaszkodva , nemzeté t a nagy-
ha tású tudományos munkák egész sorozatával a j ándékoz ta 
meg. A magyar közok ta tásügy egyik l e g f o n t o s a b b kor-
szakának, a Már ia Teréz ia korának, ma jd a nevelés egye-
temes tör téne tének öt kötetben m e g j e l e n t klasszikus meg-
írása örök há lára köte lezte a m a g y a r t udományosságo t . 
Fináczy Ernő a nevelés mú l t j ának l egnagyobb m a g y a r 
búvára . Az egyes korok lelki a lka tá t , t ip ikus szel lemi tu-
l a jdonsága i t , gondola tá ramla ta i t , nevelési in tézményei t és 
e lméle te i t a kor sa já t szerű be lső tö r téne t i fe l t é te le ibő l 
tud ta megér teni , az immanens tö r t éne t i ér tékelés a l ap ján 
e l fogu la t l anu l mél tányolni , nagy tör téne t i ö s sze függések 
ke re tébe állítani. Munkáinak minden részle téből a kor 
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szel lemi s t r u k t ú r á j á t a le lk i i smere tesen f e lku ta to t t fo r rá -
sok óriási t ö m e g é n keresztül á té lő tudósrrak megbízható 
t énymegá l l ap í t á sa és t á rgy i l agos ér tékelése szól hozzánk. 
Az egyes korok lelkébe való nagy beleélő képessége a 
t i tka stí lusa p l a sz t i kus szemlé le tességének , m a g á v a l r a g a d ó 
művészi l endü le tének , m e g k a p ó e leganciá jának. A m a g y a r 
t udományos p róza legkiválóbb művészei közé emelkedet t . 
Fináczy e l sősorban tö r t énész volt. Tö r t éne t i f e l fogá -
sának há t t e rében gondosan k imunká l t elvi á l l áspont , rend-
szeres vi lágnézet húzódot t m e g , amelynek szi lárd ér ték-
mérő i , átél t eszményei képes í t e t t ék arra, h o g y a tör téne t i 
j e lenségek ta rka vá l toza tosságában fe j lődés i fokoza toka t , 
ha l adás t á l lap í t son meg. De ugyancsak ez a komoly er-
kölcsi é l e t f e l fogás , nemes idea l izmus nagy tör téne t i táv-
la t ta l és mély gyakor la t i va lóságérzékkel párosu lva , teszi 
é r the tővé nagyszámú didakt ikai , I skolaszervezet i és köz-
okta táspol i t ika i t anu lmánya inak döntő j e l en tőségű hatásá t . 
Elméle t i gondo lkodásának leszűr t e redményei á l landóan 
fo rmá l t ák gyakor l a t i l ag is évt izedeken keresztül a magya r 
közneve lésügye t az Országos Közoktatás i Tanácsban , amely-
nek hosszú időn át lelke és vezére volt. A M a g y a r Peda-
góg ia i T á r s a s á g o t az elnöki székben ú j jászervezte , sok-
o lda lúvá szé les í te t te és m a g a s színvonalra emelte . 
Az egye temen , a ' M a g y a r Tudományos Akadémiában 
és az é le tben személyi ha t á sának l egfőbb f o r r á s a egyéni-
ségének biztos k iegyensú lyozo t t sága , v i l ágfe l fogásának ne-
mes emelkede t t sége , pur i tán sz igora és erkölcsi komoly-
s á g a , j e l l emének hiányta lan kor rek t sége és t i sz te le te t pa-
rancso ló ön tuda to s sága , rendkívül érzékeny fe le lősség-
tuda t a , t e l j es megbízha tó t á rgy i l agossága , szinte pe'dáns 
l e lk i i smere tessége , minden szé lsőségtő l és egyolda lúság-
tól váló m e n t e s s é g e volt. H a f ia talkori munkásságábó l 
e lénk tá ru ló lelki a lkatát egybeve t jük ö regkor i tevékeny-
ségébő l k i sugárzó szel lemével , meglep bennünke t szemé-
ly iségének zárt egysége , önnönmagáva l való á l landó azo-
n o s s á g a : t a r t a l m i l a g élte f o g y t á i g fo ly ton gazdagodo t t , 
g o n d o l a t j á r á s á n a k "formai e lemei azonban mind ig ugyan-
azok marad tak . Konzervatív lélek vol t : a kornak egy-egy 
éppen f e l b u k k a n ó g o n d o l a t s o d r a sohasem ragad ta magá-
val. Az e r j e d ő korszel lem sokfé le ú j nevelés i je lszava , 
szuggeszt ív m o z g a l m a ki nem érlel t r e fo rmtörekvése fö lé 
s z in t e szuverén módon t u d o t t emelkedni, m e r t mindezek-
u e k ki tűnően i smer t e a t ö r t éne t i akuszt ikájá t . Ezek az esz-
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mék leg többször nem voltak ú j ak számára , csak ú j s z e r ű 
ruháza tban , ú jszerű hangza tos szó-szimbolumba takarva je-
lentek m e g előt te , amelyből n a g y tör ténet i i s m e r e t e 
hamar kivetkőztet te őket , viszont f ogékony volt minden 
komoly haladásig észszerű fe j lődés i indíték iránt. 
Taní tványai t e l sősorban a nevefés erkölcsi eszményei-
nek t i sz te le tére és szere te té re suga lmazta . Igyekezet t ben-
nük azt a hitet meggyökerez te tn i , h o g y — mint 70-ik szü-
l e t é snap ján oly szépen mondot ta — »gyermekeinknek nem 
akkor teszünk l e g j o b b szolgála tot , ha őket holmi ügyes-
ségekre , készségekre, nyomban ap rópénz re fe lvá l tha tó is-
mere tek re taní t juk, hanem akkor , ha meg tan í t j uk őke t , 
hogyan kell örökéle tű eszmények szolgá la tában aka ra tunk 
te l jes megfesz í tésével dolgozni , küzdeni , eset leg l emon-
dani és szenvedni, mindezekér t az evangél ium szavai sze-
r int semmit sem vá rván : nihil inde sperantesv.. Fináczy 
Ernő e l sősorban ideáloktól ih le te t t , t iszta és t evékeny 
életre aka r t nevelni. Nevelési eszményének cél ját és érték-
mérő jé t — mint m a g a vall ja — az isteni töké le tes ségbő l , 
eszközei t ped ig az egye temes emberszere te tbő l , e l sősor -
ban a gyermek szere te téből mer í te t te . 
Szeretve t isztelt tá rsunk, ba rá tunk , sokunknak meste-
rünk, Fináczy Ernő! Fá jda lomtó l s a j g ó szívvel búcsúzom 
Tőled a Magyar T u d o m á n y o s Akadémiának , a kir. Páz-
mány Pé te r -Tudományegye temnek s bö lcsésze t tudományi 
karának, az Országos Közoktatási Tanácsnak és a M a g y a r 
Pedagóg ia i Tá r saságnak nevében. T e a nevelő ösz tönne l 
megá ldo t t Sokrates f a j t á j á b ó l való ember vol tá l : embe r , 
aki másoké r t éltél és dolgoztá l , c sa ládodér t és taní tvá-
nyaidér t , mert szeret ted őket, f á j d a l m u k a Te f á j d a l m a d 
volt, ö römük és s ikerük a Te ö r ö m ö d és büszkeséged . 
Valódi j ó ember vol tá l , mert mindenkinek mindenkor csak 
javát aka r tad . Bo ldog ember vol tá l , mer t le lk i i smereted 
mindig fehéren t iszta volt. A T e nemesen ö s szhangzó 
hosszú pá lyád b i o g r á f i á j á t szomorúan egészíti ki é l ted 
utolsó há rom esztendeiének t h a n a t o g r a f i á j a : a lassú el-
múlás hosszas szenvedéseitől^ amelyeke t erős lélekkel, igaz 
keresz tény türe lemmel viseltél, mos t megszabad í to t t a 
halál. A T e istenhívő, t ranszcendens vi lágnézeted számára 
ez nem a végső enyészet , az é le tnek mindenkor ra va ló 
megszűnése , hanem az örökéle t kapu jának á t lépése . E m l é -
ked köz tünk mindig é lni fog. Isten Veled! 
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b) Kornis Gyula ig. és r. t., osztályelnök gyászbeszéde 
Gombocz Zoltán ig. és r. t., osztályelnök ravatalánál 
1935. május 3-án a Pázmány Péter-Tudományegyetem 
oszlopcsarnokában. 
A királyi m a g y a r Pázmány Pé te r -Tudományegye tem-
nek és Bölcsészet i Karának, a Magyar T u d o m á n y o s Aka-
démiának s a M a g y a r Nye lv tudományi Tá r sa ságnak nevé-
ben f á j d a l o m t ó l r emegő szívvel mondok u to l só búcsúszót 
Hozzád kedves tá rsunk és fe le j the te t l en bará tunk , szere-
te t t dékánunk és osz tá lye lnökünk, Gomb o cz Zol tán! 
Amikor m o s t tavasszal a természet a m a g a csodálato-
san gazdag ene rg iá i t pazarul k ibon takoz ta t j a , mindent fe-
szülő é le terővel duzzaszt, ugyanakkor a m a g y a r szel lem 
vi lágát a T e é l tednek "javakorban váló h i r te len elhervasz-
tásával a l egsú lyosabb gyászba bor í tot ta . Min t j ó ka tona 
a csatamezőn nézté l szembe a ha lá l la l : kö te lességed te l je-
s í tése közben hagy tá l i t t bennünket . H a l á l o d szép halál 
volt , de kegye t l enü l meggá to l t a , hogy csodála tosan al-
kotó sze l lemed a maga egész mivol tában k i t e l j e sü l jön : 
sok szellemi kincset m a g a d d a l vinni kényszerülsz a s í rba, 
mielőt t f ényük a magyar és a nemzetközi t udományba su-
gározha to t t vo lna . E lhúnytad annál sú lyosabb és f á jda l -
masabb csapás , mer t T e a tudománynak nem szorga lmas 
napszámosa , egyszerű amousos anér-z vol tá l , hanem min-
dent e lvszerűen néző, va lóban lényeglá tó vezérszel leme; 
nem pusztán az egyes ada toka t g y ű j t ő és szürkén elemző 
ész, hanem a nagy össze függéseke t r ö g t ö n megpi l l an tó 
fö lényes sz in té t ikus e lme ; nem merőben a részle tekhez 
t apadó szakbúvár élt Benned , aki bámu la tbae j t ő egyete-
mességge l u ra lkod tá l a f i nnugor , tö rök s indogermán 
nyelvészet egész anyagán, hanem valódi f i lozófus is vol-
tá l , aki s zak tudományodnak kábító soko lda lúságga l bir-
tokol t t a r t a lmá t mindig m a g a s a b b elvek és kategór iák szö-
géből nézted. A szaktudományi és a f i lozóf ia i gondolko-
dásnak ez a benső szerves kapcsola ta f é n y e s e lmédnek 
a lapve tő t e rmésze t e vol t : m i n d j á r t első munká idban A je-
lenkori nyelvészet alapelvei-í (1898.) s a Nyelvtörténet és 
lélektan (1902.) viszonyának elvi ké rdése i t vizsgál tad s 
He rmann P a u l n a k és W u n d t n a k nyelvpszichológia i gon-
do la ta i t a m a g y a r nye lvanyagra e lőször a lkalmaztad. 
M á r z senge f i a t a l s ágodban egészen vi lágosan és ha-
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t á rozo t tan t ö r t fer l e lkedben h iva tásodnak tudata, az az 
é le t fe lada t , ame ly a m a g y a r nye lv tudomány f e j l ődésében 
a T e sze l l emedre várt. Külde tésed t u d a t á b ó l fakadó cél-
tuda tos , p rogrammszerű t u d o m á n y o s munkásságod é l e t ed -
nek belső zá r t egységet kölcsönzöt t . T u d o m á n y o s f e j l ő d é -
sed vonala n e m szeszélyes, cikk-cakk, vál takozó i r á n y b a n 
f u t o t t , hanem egyenesen, problémáid te rmésze tes t á rgy i -
logikai f o n a l á n , amelytől nem tudot t e l tér í teni s emmifé l e 
divatszerű i rányza t vagy szubjekt ív önkény . Majdnem n é g y 
évt izedet b e t ö l t ő t u d o m á n y o s munkásságodnak ilyen a l a p -
vető i ránya a nyelvtör ténet i kutatás. De T e nem az öncé lú^ 
hanem a sze l lem, a ku l tú ra fe j lődésé t a nyelv tényein ke-
resztül v izsgáló t e rmékeny hisz tor izmusnak híve vo l tá l . 
A l e g a p r ó b b részletekig i smer ted a m a g y a r nyelv m ú l t j á t 
az Árpád-kor i nyelvemlékek szórványai tó l nyelvünk l eg -
ú j a b b köl tő i és prózai k lassz ikusai ig s mindennek h á t t e r é -
ben b á m u l a t o s a n á t fogó e lmédnek az összehasonl í tó m ó d -
szer számára rende lkezésére állott az európai és ázs ia i 
nyelvek egész légiójának anyaga és f e j l ő d é s e . N a g y s z e r ű 
kombiná ló képzele ted a nyelvi vál tozások mögöt t m i n d j á r t 
m e g tudta p i l lantani a művelődés i mozzana toka t s igazo l -
tan r ekons t ruá l t a a m a g y a r őskul túra k é p é t és f e j l ő d é s é t . 
A m a g y a r s á g n a k Tőled ú j ra sze rkesz te t t ős tör ténete egy-
ben nemzet i ön tuda tunknak a messze m ú l t b a való k imunká-
lása. Te a d t a d a m a g y a r nye lv tudománynak a l e g s z e b b 
pé ldá t a r ra , hogyan s i e the t a nye lv tudomány a t ö r t é n e t -
tudomány segí t ségére é p p e n a l egnehezebb őstör ténet i kér -
dések mego ldásában , ahol az emlékek h i á n y a miatt a p u s z t a 
tör téne lmi ku ta tás csődöt mond. Magyar történeti nyelv-
tan-oá, me ly — fá jda lom — csak egye t emi e lőadása idban 
van megrögz í tve , élted főművének készü l t . Végleges ki-
do lgozásában a Mors Impe ra to r megakadá lyozo t t : de ha 
ez az i r ány t szabó k lassz ikus műved to rzóban m a r a d t is 
ránk, a m a g y a r nye lv tudománynak fe lbecsü lhe te t len ér-
tékű ö röksége . 
Nyelv tör téne t i munkásságodnak , melyben a t ö r t éne t i 
és a sz isz temat ikus szempon toka t oly szerencsésen egyes í -
te t ted , l e g m o n u m e n t á l i s a b b alkotása a Magyar Etymolo-
giai Szótár, amelyet rokon le lkű t u d ó s társaddal , Mel ich 
Jánossa l , a tudományos e g y ü t t m u n k á l k o d á s , a szellemi syn-
biosis r emek pé ldá j akén t együt t í r tá l . Ez a nagyszabású 
mű a m a g a hata lmas a ránya iva l és a l egk i sebb r é sz l e t ekbe 
ha tó e lemzésével a m a g y a r tudományosságnak m i n d e n 
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időkre egyik l egnagyobb nemzetközi büszkesége . S z ó e l e m -
zéseidben bámula t ta l é rezzük , hogyan t u d t á l egy-egy szó 
mikroszkopikus elemzése a l a p j á n a n a g y nyelvi és műve-
lődési ö s sze függések és t áv la tok makroszkópiá jába á t l en -
dü ln i ; mikép tudta a T e egye temes l e lked meglátni e g y -
egy szó kis vi lágában a n é p e k lelkének t i tokzatosan b o n -
takozó erői t , a nemzetek és ku l tú rá juk sohasem s e j t e t t 
ta lá lkozásai t . A szavak j e l en t é sá rnya l a t ának legkisebb vál-
tozásában a kul túra egészének á t a l aku lásá t p i l l a n t o t t a d 
meg. Leibnizi szellemed igazol ta a nye lv tudomány t e r é n 
is a metaf iz ika i g o n d o l a t o t : T о ta in minimis existit natura. 
A magyar és rokonnyelvi szavak e lemzése a lapján, a m e -
lyet a lapve tő tanulmányod : Die bulgarisch-türkischen Lehn-
wörter in der ungarischen Sprache ny i to t t meg, a h o n f o g -
la lás előt t i m a g y a r s á g l eg j e l en tősebb nyelvi és műve lő -
dési é r in tkezéseinek "ködös kérdésére egészen ú j v i l á g o t 
vetet tél : az őshaza és az ő s m a g y a r v á n d o r ú t világos t ö r -
ténet i l á t ásá t Neked köszönhe t jük . 
M i n d e r r e a nagy kezdeményező , e rede t i kuta tásra a 
he lyes ké rdéseke t mintegy megérző s az tán mind v i l ágo-
sabban lá tó t i tokzatos ö s z t ö n ö d : mély p rob lémaérzéked 
képesí te t t . Lényeglá tó sze l lem vol tá l : a legkisebb j e l e n s é g 
is a kérdések egész se regé t indí to t ta m e g elmédben. 'Ezt a 
szellemi p rob lémalá tá s t c s i l logó szemeid f izikai lag is t ük -
röz ték : okos szemeid f é n y é b e n mindig va lami csodálkozás 
rezget t , a p l a tón i thaumazein, amely a g ö r ö g bölcs s ze r in t 
minden t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s e redő for rása . A T e 
kivételesen é rdekes szemeid mindent be l ső szemléle tesség-
gel , nem e lvontan , hanem plasz t ikusan l á t t a k : Nálad látni 
és tudni egye t je lente t t a g ö r ö g oida é r t e lmében . Lényed-
ben a hűvös logikai g o n d o l a t m e n e t volt az uralkodó, e l s ő 
p i l lana t ra h ideg , klasszikus t ípusú gondo lkodókén t á l lo t -
tál e lőt tünk, de azért nem hiányzot t Be lő led a belső h é v 
és a suga lmazó erő, a s zemélyes m e l e g s é g és közvet len 
inspiráció, ső t sokszor a magáva l r a g a d ó nemes p á t o s z 
sem. ö r ö k ö s szel lemi mozgékonyságban é l t é l , elméd g y o r -
san cikázott , te rmékeny gondo la t a id r a j b a n röpültek, d e 
rendszeres eszed mindjár t m e g f o g t a s log ika i fonálra f ű z t e 
őket . A fegye lmeze t t gondo lkozásnak min taképeként ra-
gyog tá l e lő t tünk . 
Nagy neve lő és tudományszervező vo l t á l : személyi-
ségedből rendkívül i suga lmazó erő á r ad t ki. A m a g y a r 
nyelvészek nemzedékei t neve l t ed ha ta lmas tudásoddal , ta -
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ní tványaidnak g o n d o l a t f á j á s t okozó problémaérzékeddel , 
e lőadásmódod f ranciás e leganciájával , a taní tványaidtól köz-
vetlenül megérze t t szere te teddel és odaadásodda l . Szemé-
lyes kérdésekben is m i n d i g tá rgyszerű gondo lkodásod , fel-
tétlen igazságérzésed , tá rsas lelki f inomságod , egész lé-
nyed önze t len mivolta , személyiséged lebilincselő kedves-
sége az oka annak, h o g y csak ba rá t a id voltak és s o h a el-
lenségeid : mindenki mélyen t isztelt és őszintén szere te t t . 
S m o s t , kedves t á r sunk és sze re t e t t bará tunk, Gom-
bocz Zo l t án , el indulsz örök utadra. Összeszorul a szívünk, 
ha arra gondolunk , h o g y nem nézhe tünk többé r a g y o g ó 
szemeidbe ; nem élvezzük többé m i n d i g bölcs szavad halk 
f o n e t i k á j á t ; nem szor í tha t juk meg t ö b b é szerető ba rá t i ke-
zedet ; n e m ha l lha t juk ezentúl mélyen já ró s fö l ényes szel-
lemű e lőadásaidat . Kiegyensúlyozot t lelkű, ha rmon ikus 
ember vol tá l , sőt v i szonylag bo ldog ember voltál. Bo ldog , 
mert a Gondvise lés m e g a d t a Neked , hogy i f jú korodtóü 
kezdve te l j esen szabadon bontakoz ta tha t tad ki sa j á t sze rű 
szellemi e rő ide t : m i n d i g azzal fog la lkozha t tá l , ami re a 
g o n d o l k o d á s szenvedélye, a t udomány Erosa h a j t o t t a lel-
kedet . M i n d i g ö s szhang uralkodot t be l ső szellemi haj la-
maid és külső munkaköröd között. M o s t a szellemi mun-
kának ez a bo ldogsága és étosza lényeddel e l tűnik. De 
csak lá t szó lag , mert tevékenységed e redményeiben tovább 
él közöt tünk. A nap csak földi szemeink előtt hanya t l ik le 
este a sö té t ségbe , igazában nem á ldoz ik le soha, hanem 
továbbragyog . Te is így tündökölsz t o v á b b a m a g y a r tudo-
mány egén . Isten Ve l ed ! 
c) Hóman Bálint ig. és r. t., vallás- és közoktatásügyi 
miniszter gyászbeszéde PopovicsJ Sándor ig. és t. t., 
volt másodelnök ravatalánál, az Akadémia oszlopcsar-
nokában 1935. április 17-én. 
Halott búcsúztatása rendszerint a „jelen" t isztesség-
a d á s a i „mul t" előtt, a"virágjában levő nemzedék hálás, néha 
elnéző elismerése előző generációk tagja inak tisztes munká-
jáért. S a búcsúztatónak ez a színe m é g élesebb napja ink-
ban, hiszen a körünkből sorra távozó öregek világalakító 
időket megélve, más szemléletek, más felfogások, más mód-
szerek képviselőiként, régi világ, régi idők részeseiként ma-
radtak és élnek közöttünk. 
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Popovics Sándor ravatalánál búcsúztatónknak még sincs 
ez a színe. Popovics Sándor a millenáris korszaknak fia és 
századunk első évtizedeinek nagy és hatalmas egyénisége ; 
kortársaival együtt a múltból maradt közöttünk. De egyéni-
ségének mérete, az idő-határokat áttörő nagysága a mi ko-
runknak, ú j vi lágunknak is irányító tényezői közé emelte. 
Egyike lett a t r ianoni magyarságot tévelygések napjai után 
ismét helyes útra, biztos rév felé vezető elméknek. 
A maga működésének terrénumán történetünk folyto-
nosságának, a magyar mult és magyar jelen szerves össze-
függésének megtestesülése volt. Egyike a keveseknek, akiket 
öreg és fiatal, kortársak épp úgy mint előttük és utánok járó 
nemzedékek egyaránt tisztelnek, megbecsülnek, elismernek és 
— ez a legri tkább, legszokat lanabb elismerés — hivatali és 
társadalmi poziciójára méltónak ítélnek. 
E kivételesen egyértelmű tiszteletnek és elismerésnek 
egyik indítóoka kétségtelenül Popovics Sándor nagyszerű 
szaktudása, a pénz - és hitelélet szövevényes útjain, a gazda-
sági élet minden útvesztőjében biztosan tájékozódó szak-
értelme volt. 
A szaktudás és szakértelem azonban önmagukban sen-
kinek sem szerezhetik meg azt az általános elismerést, ami-
ben Popovics Sándor részesült. Ennek eléréséhez másra is 
szükség volt : az önsúlya következtében kimagasló egyéniség 
hatalmas tehetségére, a szakműveltség egész körét is felölelő, 
széleskörű tudományos műveltségre, a halkszavú és finom 
megjelenésű öregúr egész lényét átható művészi érzékre, a 
hivatásnak et ikusan emelkedett szemléletére, a kötelesség-
tudás és közéleti etika nemes tisztaságú értelmezésére, az 
európai magyar államférfiú látókörére, mindazokra a kivéte-
les tulajdonokra és erényekre, melyek Popovics Sándor sze-
mélyében tökéletes harmóniában egyesültek és együttesen 
adták meg egyéniségének jellemét. 
Ezek a jellemvonások avat ták Popovics Sándort Nagy-
magyarország egyik legkiválóbb vezetőegyéniségévé és ezek 
avatták a háború utáni csonkaország egyik vezérlő elméjévé 
is. Halálával nagy és nemes eszményekből táplálkozó, a nem-
zeti sors a lakí tásában nagyfontosságú hivatásnak szentelt, 
eredményekben gazdag és szépségekben bővelkedő földi élet 
jutott végső ál lomásához. Illő, hogy távozásakor az egész 
magyarság fá jó tisztelettel hódol jon nagy szellemének és a 
nemzettörténeti fejlődésben, bár időszerű, mégis örökös érté-
ket képviselő munkásságának . 
Nekrológok 2 7 9 
A magyar királyi kormány kegyeletes tisztelettel hajlik 
meg Popovics Sándor emléke előtt. Nagy halottunk, Isten 
Veled ! 
d) Hültl Dezső 1. t. gyászbeszéde Zelovich Kornél 1. t. 
ravatalánál 1935. április 12-én. 
Tisztel t Gyászoló Közönség! 
Ápril is 8-án volt épen 75 éve, hogy a f e l t ámadás 
ünnepe előtt , a r a g y o g ó tavasz és fakadó virágnyi lás ide-
jén »egy szó nyilalot t a hazán keresztül , egy r ö p k e szó-^  
ban annyi fá jda lom«; Széchenyi megha l t ! 
Mily véletlen szeszélye a sorsna"k, hogy ép három-
negyed évszázad után ugyancsak r a g y o g ó tavasz és virág-
nyiláskor az ő leg lángolóbb szívű bámulója , a l egnagyobb 
magyar működésének hivatott t udós kutatója és kiváló 
mél ta tó ja ejti ki kezéből oly várat lanul a tollat és meg-
döbbentve ter jed a h í r : Zelovich Kornél megha l t ! 
Itt e ravatal mel le t t nem kell megmondanom ki volt 
a magyar mérnökségnek, a Műegyetemnek és a magyar 
tudománynak, kar társaknak és bará toknak Zelovich Kor-
nél, egy rövid búcsúztató kere tében nem is lehetséges 
erről számotadni. 
Mérnök volt, aki szakmáját kiváló képzet tséggel , tu-
dománnyal és lelkesedéssel művelte. Nem volt ép í tő , nagy 
technikai alkotások nem maradtak utána, de elméletben, 
szóval és írásban művel te és t e r jesz te t te a mérnöki tudo-
mányt. Kiváló adminisztrátor és szervező. A vasút i és köz-
lekedési politika k i tűnő ismerője és hivatott ismertetőie. 
Lelkesen védte a vasút e l sőbbségét minden más for-
galmi eszközzel szemben. 
Mint a magyar államvasút igazgató-helyet tese kapta 
a meghívást a. műegyetem második vasútépítési tanszékére, 
ahol a vasúti fe lépí tménnyel és az üzemmel fogla lkozot t 
e lőadásaiban, később a műegyetemi közgazdasági osztály 
felál l í tása után a vasúti és közlekedési polit ikával is. 
Kitűnő tanár, kinek ékesen kidolgozott e lőadásai t a 
ha l lga tóság élvezettel hal lgat ja . Az i f júság n a g y barát ja , 
kit f o r ró szeretet övez minden o lda l ró l ; szere te t te l jes kol-
léga, kinek nagy egyéni kvalitásait a kartársak mindenkor 
elismerik. 
A közgazdasági osztálynak kétízben 3—3 évre meg-
választott dékánja, 1921—22. és 1922—23. tanévekben a 
19* 
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Műegye tem rek to r magni f ikusa és az ú j o n n a n alakult m. 
kir. József Nádor-Műszaki- és Gazdaság tudományi Egyetem 
mérnök i és ép í tész i karának ez idén első d é k á n j a . 
A sokszor emlege te t t műegye temi sze l lemnek való-
s á g o s inkarnációja vol t ő. 
"Minden megválasz tásáná l a legnehezebb időkben veszi 
át a vezetést, m e r t rea hárul a szervezés n e h é z munkája . 
Ő az 1913-ban fe lá l l í to t t közgazdasági osz tá ly első dé-
kán ja , az ös szeomlás után rendezkedő Műegye t em első 
rek tora és most az ú j szervezetben megalakuló mérnöki és 
épí tészi kar első dékán ja . 
És mindezen munkákban a l egnagyobb mér tékben ki-
veszi részét. M o s t legutóbb készü l t el a József Nádor-
Műszaki- és G a z d a s á g t u d o m á n y i Egyetem tanu lmányi és 
sz igor la t i r end jének szabályzatával . 
Min t rektor , a háború és a kommün pusz t í tása i után 
minden t megtesz a műegyetem leromlot t anyag i helyzeté-
nek megjaví tása é rdekében . E l ő a d á s t tart a M a g y a r Gyár-
iparosok Országos Szöve t ségében : A magyar tudományos 
munka válsága c ímen, ahol s eg í t s ége t kér a m a g y a r tudo-
mány ta lp raá l l í t á sá ra . 
Megá l l ap í t j a , h o g y : »Nyi lvánva ló , hogy a nemzet szel-
lemi gazdaságának is van kereskedelmi mérlege és ha a 
nemzet élni és fejlődni akar, annak a kereskedelmi mér-
legnek nem szabad passzívnak lennie. A nemzeti kultúra 
terén is termelni kell és ha nem produkálunk eleget és 
megfelelőt, itt is bekövetkezhetik a válság. És ez a válság 
az anyagi téren még súlyosabbat von maga után«. 
Megalko t ja a Műegye tem Barátainak Szövetségét , 
mely tényleg seg í t a Műegye tem momentán ba ja in . 
»Nem jó magyar — mondja — az, aki a dicső múltnak 
tetteiben nem lát utánzásra méltó példát, aki a sivár jelen-
ben a köz érdekében nem talál teendőt és aki a feltáma-
dást jelentő jövendőért nem akar áldozatot hozni«. 
Együ t t érez a ha l lga tóságga l , melyet d icsér és korhol 
é rdeme szerint. S ú l y o s rektori évei alatt t öbb sztrájk za-
va r j a meg az o r s z á g nyuga lmát . A műegye temi i f j ú s á g 
nagyszerű hazaf ias szelleme m i n d i g résen áll é s a meg-« 
szervezet t nemzeti munkavédelmi csoport r ö g t ö n szolgá-
la tba lép. A nyomdász-sz t rá jkná l technikus ha l lga tók vég-
zik az újságok szedésé t , hogy az ország h í r lap nélkül ne 
m a r a d j o n és a vasú t i mozdonyvezetők le lki ismeret len iz-
ga tók tó l szított s z t r á j k j a k o r technikusok szá l lnak a moz-
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donyokra . Zelovich lelkesít i az i f j ú s á g o t és vég te lenü l jól 
esik neki és bo ldog , mikor a sz t rá jk megszűnésekor a 
M a g y a r kir. Vasúti- és Hajózás i F ő f e l ü g y e l ő s é g a legme-
legebb köszönet h a n g j á n fejezi ki e l ismerését és há lá já t 
a műegye temi szel lem által veze te t t i f j ú ság n a g y szolgá-
la ta iér t . 
Kö te l e s ség tudás és az e lvá l la l t munkának tökéletes 
e lvégzése volt az ő elve. 
Pé ldá t kívánt adni az i f j ú s á g n a k , hogy a hazaf i ság 
egy a kö te lesség tudássa l . »A brit föváro$. legforgalmasabb 
terén, a Trafalgár square-en áll Nelson admirális hatalr 
mas emléke. A magas oszlopon messziről olvasható Nel-
sonnak a trafalgári tengeri csatában kiadott híres parancsa: 
,Anglia elvárja, hogy mindenki megtegye kötelességét'л 
»Az angol főváros nagy forgatagában naponként ezrek 
és ezrek olvassák eteket a szavakat, amelyek nevelő ha-
tással vannak Anglia népének kötelességtudására és munka-
szeretetére.« 
Ezt a pé ldá t nemcsak a j á n l j a az i f j ú s á g n a k , hanem 
maga is követi. 
M é g ma is emlékünkben van az a fényes ünnepség , 
amel lyel az ő r ek to r sága alatt Műegye t emünk 50-ik évfor-
du ló já t ünnepel te annak, hogy egye temi rangra emelte te t t . 
A kormányzó ő főmé l tó sága , sze re te t t pa t rónusunk , József 
kir. he rceg ő f e n s é g e és magas csa ládja , a kormány , a 
tes tvér-egyetemek, hatóságok és testületek képviselői-
nek je lenlé tében. Ez alkalomból meg í r j a a M a g y a r , kir. 
Józse f -Műegye tem és a hazai technikai f e l sőok ta t á s tör-
téne té t , amely k i tűnő munkájával örök hálára köte lez te a 
Műegye teme t és a magya r f e l sőok ta t á s t . 
Ennek a művének egyes rész le te i t olvassa f e l az ün-
nepé lyen , szintúgy az Inst i tutum G e o m e t r i á i m alapításá-
nak 150 éves évfordu ló jának a lka lmábó l há rom év előtt 
t a r to t t műegyetemi ünnepi közgyűlésen . 
Mint tudós és tudományos író, munkássága óriási. 
Művei részben szakmájabe l i t udományos , a lapve tő művek, 
melyek a vasúti fe lép í tményekkel , a vasúti üzemmel és a 
vasúti tar i fákkal , továbbá közlekedéspol i t ikával foglalkoz-
nak, részben p e d i g műszaki t a r t a l m ú tör téne lmi munkák, 
másrész t műszaki t udomány te r j e sz tő i smer te tések . Címei-
ket fe l soro ln i i t t nem lehetséges , ped ig ezek mindegyike 
megérdemelné a fe lemlí tés t , h iszen némelyike va lóban hé-
zagpó t ló t udományos i roda lmunkban . Számos cikke jelent 
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m e g a Budapest i Szemlében és a Magyar Természe t tudo-
mány i Közlönyben, ahol nagy veszteséget f o g jelenteni 
r a g y o g ó tollának hiánya. Bennük valósággal a mérnöki 
t u d o m á n y és f o g l a l k o z á s apo theoz i sá t írja meg . 
Síkraszáll az e l len az ok t a l an szállóige el len, hogy 
a mai válságnak a g é p az oka. 
Rendkívül o lvasot t ságával b izonyí t ja annak ellenke-
ző jé t a gyá r ipa rbó l ve'tt pé ldákka l . 
Min t nagyműve l t ségű ember , szeret fog la lkozni a mult 
tö r téne téve l . Í r á sa iban , beszédeiben vissza-vissza té r a tör-
t é n e l e m r e való h iva tkozás : »Л szárnyas időnek fonalas rok-
káján a jövőnek szövete a múltnak szálaiból készül. A mul-
tat ismerve, bízzunk a jövőbeni — mondja . 
Tör téne t i ku ta tása inak l e g f ő b b a lakja , valóságos 
ideá l j a a L e g n a g y o b b Magyar . »A budapes t i lánchíd«, 
»Széchenyi mérnöki alkotásai«, »Széhenyi és a m a g y a r köz-
lekedésügy« stb. című munkái fog la lkoznak az ő személyé-
vel, kinek összes í rása i t pontosan ismeri és gyakran sze-
ret i citálni. 
T u d o m á n y o s működésé t a M a g y a r T u d o m á n y o s Aka-
démia levelező, k é s ő b b rendes t agságáva l ju ta lmazza . Aka-
démiai székfog la ló ja a vasúti üzemi köl t ségekről szólt és 
a n a g y magyar e lek t ro techn ikus ró l , Kandó Kálmánról ő 
t a r t o t t emlékbeszédet . 
Az Országos Középí tés i T a n á c s az ő e lőadmánya alap-
ján t á rgya l t a a f ő v á r o s i pá lyaudvarok , a gyor svasú t ügyét 
és e g y é b vasúti ké rdéseke t és a l a p o s e lő ter jesz tése i , meg-
győző okadato lása i a lap ján hozo t t a tanács ez ügyekben 
nagy je l en tőségű ha tá roza toka t . 
Az Országos ö s z t ö n d í j T a n á c s b a n mint a mérnöki 
a lb i zo t t s ág elnöke le lki ismeretes , de jóakara tú vizsgálat-
tal t e t t e meg az ösz töndí jak adományozásá ra vonatkozó 
javas la tokat . 
Tudományos és tanári működésének e l i smerése volt 
a Műegye tem, m a j d az ú j E g y e t e m Mérnöki és Építészi 
ka rának határozata , amellyel a f e l sőházba őt kü ld t e kép-
vise lő jéül . Rövid fe l sőház i t ag sága alat t négy n a g y beszé-
det mondo t t , m e l y b e n a köl t ségvetésekkel kapcso la tban 
f ő l e g a vasúti és köz lekedésüggye l fogla lkozot t . Nagy be-
szédet mondot t a középiskolai r e fo rm- tö rvény javas l a t tár-
gya lá sáná l , hiszen az egységes középiskola r endsze re mel-
lett szál l t lelkesen s ík ra évt izedeken át. »Humaniórák mel-
lett helvét kell teremteni a természettudományoknak és a 
Nekrológok 2 8 3 
matematikának«, volt az elve, de viszont lándzsá t tö r t a 
g imnáziumi tanterv mel le t t , mert a klasszikus művel t sége t 
nagyon nagyra becsülte . 
Legutóbbi n a g y beszédét a József Nádor -Műegye tem 
új jászervezéséről szóló tö rvényjavas la t t á rgya lása alkalmá-
ból ta r to t ta a f e l sőházban , ahol k iemel te a régi műegye-
temi szellemet, melynek az ú j in tézményt is át kell hatnia. 
Beszédei nagy szónoki s ikert ara t tak , hiszen azok 
t a r t a lmi lag úgy, mint a laki lag és e lőadás tek in te tében is 
kiválóak voltak. 
Mint ember, abból a f a j t ábó l való volt, amelybő l na-
gyon sokra volna szüksége a szegény Magyaror szágnak . 
A nagy t u d ó s vidám, kedves, közvetlen, melegszívű, 
őszinte ember volt , ki csak bará toka t tudo t t magának sze-
rezni, de e l lenséget soha. Irigye is a l ig volt. 
Széchenyit idézte, Vásárhélyi t bámul ta , de nem kö-
vet te Széchenyinek Vásárhelyihez intézet t f igye lmezte tésé t , 
mikor Vásárhelyi t az a ldunai munkála tok fo lyamán intet te , 
hogy kímél je egészségé t : »A magyart, ha hazafi, nem arra 
kell inteni, hogy kötelességét teljesítse, hanem arra, hogy 
lelkiismeretes munkálkodásával túlságba ne menjen/« 
Vásárhelyi hir te len halála é p ú g y megrend í t e t t e Szé-
chenyit , mint ahogyan Zelovich Kornél halála megrendí-
te t te a M a g y a r Műszaki kart . 
Elköl tözésével a M a g y a r Pantheon ú j l akót kapo t t ! 
Felsőházi u to l só beszédét is az antik korból vet t ha-
sonla t ta l zárta be, ahol visszaemlékezik Lucret ius Clarus 
nyomán azokra a g ö r ö g pá lya fu tá sokra , melyeket az ókori 
Athenae-ben ü n n e p n a p o k o n szoktak tar tani . A pá lya fu tó 
i lyenkor az o l tá r tüzné l m e g g y ú j t o t t fáklyával megha tá ro -
zot t he ly ig f u t o t t és o t t e szavakkal : »te neked a d o m most«, 
égve adta át a f ák lyá t a másodiknak , ez a ha rmadiknak 
és így tovább. Lucret ius er re a g ö r ö g szokásra gondolva 
m o n d j a : »Et quasi cursores vitae l ampade t radunt« . (És 
a fu tók úgyszólván az élet f ák lyá j á t ad ják át.) 
Zelovich Kornél az ő f ák lyá j á t a magyar haza f i ság és 
t udomány o l tá rán g y ú j t o t t a meg. Lobogó lánggal vitte ezt 
a fáklyá t előre, míg azt a könyör te len sors o ly hir te len 
el nem ragad ta tőle. De a fáklya , melyet ő m e g g y ú j t o t t , 
é g ! Gyúj t sák m e g sokan e fák lyáró l szövétneküket ! Ahogy 
ő m o n d t a : » L o b o g j o n magasan a Magyar Művelődésnek 
ez az egyesített fáklyája. Világítson be az elszakított ma-
gyarságra. Sokasodfék fénye alatt a szeretet vetése/« 
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Zelovich Korné l , a Te pé ldaadásod r a g y o g j o n , mint 
a M a g y a r I f j ú s á g f ák lyá j a ! 
A Magyar k i r . József Nádor-Műszaki - és Gazdaság-
tudomány i Egye tem, a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia, az 
O r s z á g o s Középítési Tanács és a Magyar kir. Természe t -
t udomány i Tá r su l a t nevében m o n d o k Neked há lás kegye-
let tel utolsó »Is ten Hozzád«-ot. 
Kedves és sze re t e t t , régi i skola társam, ba rá tom, fegy-
ver tá r sam és k o l l é g á m , Kornél , »Isten Veled!« 
e) Megemlékezés Rozwadowski János Mihály k. tag 
elhunytáról. 
Rozwadowski János Mihály a lengyel t u d o m á n y o s 
Akadémia elnöke, a krakkói egye temen az indogermán 
összehasonl í tó nye lvésze t tanára volt . 
G a z d a g t u d o m á n y o s munkásságá t f ő l eg a szláv, a lit-
ván, továbbá a la t in-kel ta nyelvek hangtana , a laktana és 
j e l en tés tana körében fe j t e t t e k i ; ezenfelül ku ta t t a a len-
gyel nyelv szókészle tének tö r t éne t i f e j lődésé t . 
A magya r ság iránt i ba rá t ságának é lénk t anú je l é t 
adta , mikor Akadémiánk fenná l lásának százéves ünnepé lyén 
meg je lenve , a k r akkó i Akadémia képvisele tében t a r to t t 
latin nyelvű üdvöz lő beszédében (Akad. Ért. XXXVI. köt . 
293—5. 1.) meleg szavakkal u ta l t a magyar és lengyel régi 
t u d o m á n y o s kapcso la tokra . 
f) Kéky Lajos 1. t. beszéde Négyesy László t. t. sír-
emlékének felavatásakor 1934. november 18-án. 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia és a Kisfa ludy-Tár-
s a s á g kegyeletes együ t té rzésének jeléül helyezem el ezeket 
a koszorúka t f e l e j t he t e t l en kedves társunk s í remlékére . A 
gyor san rohanó időnek az évek fo rgásá t m u t a t ó kereke 
immár második f o r d u l ó j á t is hamarosan bevégzi , mióta el-
veszte t tük drága Bará tunka t , de szívünkben sem vesztesé-
günk f á jda lma , sem nemes é s szép emlékezetét őrző hű-
ségünk és szere te tünk nem fogya tkozo t t meg. Tisz te le te t 
kel tő s meleg sze re t e t e t sugárzó egyéniséged i t t él m é g 
szíveinkben minden becses ér tékével s ha szeplő te len és 
szi lárd erkölcsre, h a pur i tán és elvhű f é r f i a s ság ra s ha a 
magáné le tben és az i rodalom kérdése iben mega lkuvás t nem 
i smerő le lk i i smere tességre g o n d o l u n k : nevedet sóha j t juk . 
Nekrológok és a M. Tud. Akadémia jutalomtételei 1935-ben 285 
Szere t t e idnek , b a r á t a i d n a k , t i s z t e lő idnek , a t á r s a s á g o k n a k 
k o s z o r ú i és v i r ága i mel le t t mé l t án ékes í t i s í r emlékede t a 
becsü le t t e l m e g h a r c o l t , n e m e s é l e tha rcnak m i n d e n koszo-
r ú j a : a t i sz t a l e lkű , s ze re t e t t e l t e l j e s , g y ö n g é d és hű em-
b e r t meg i l l e tő v i r ágkoszorú , a közér t önze t l enü l és á ldo-
za tosan f á r a d o z ó j ó p o l g á r h a l á n t é k á t övező c s e r l o m b s a 
t u d ó s h o m l o k á t d ísz í tő b a b é r á g . À mi koszo rú ink hamar 
e l h e r v a d n a k j de ezek h e r v a d a t l a n u l f o n j á k k ö r ü l drága 
nevede t . Á ldásunk reá ! 
XII. 
A Magyar Tudományos Akadémia jutalomtételei 
1935-ben. 
í. 
A M. Tud. Akadémia saját bevételeiből id. báró Wodianer Albert 
alapitványttevö emlékére fejenként 500—500 pengő jutalmat tűz ki 
Magyarország bármely népiskolájában működő legérdemesebb néptanító-
nak, tekintet nélkül az iskolafenntartó jellegére. 
A jutalmat az Akadémia 1936. márciusi összes ülésén ítéli oda. 
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napját követő áprilisi összes 
ülésen az Akadémia elnöke adja át. 
E jutalomra az Akadémiához kérvényt nem lehet beadni, mert 
csak a tanfelügyelőktől a közoktatásügyi minisztérium útján beérkezett 
jelentések szolgálhatnak a döntés alapjául. 
2. 
Kazinczy Gábor nyug. kúriai biró és neje Várady Szabó Anna 
alapítványának évi kamatait (kerek összegben 400 pengő) az Akadémia 
olyan érdemes tudós, illetőleg író, vagy művész megjutalmazására tűzi 
ki, akinek hosszabb időn át kifejtett tudományos, irodalmi vagy mű-
vészi munkássága révén elért jövedelme nincs arányban végzett szel-
lemi munkájának belső értékével. 
Az Akadémia a jutalmat a nagygyűlés második napján ítéli oda. 
A jutalomra jelentkezés a folyamodó munkásságának feltünteté-
sével 1935. december 31-ig küldendő be a Főtitkári Hivatalba. Ha a 
jutalomra érdemes író vagy művész a kitűzött határidő előtt jelentkez-
nék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia sürgősség esetén összes 
ülésében is kiadhatja a jutalmat. 
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Az I. osztályból. 
Új jutalomtételek. 
3. 
Weiss Fülöp-jutalom. 
A U/c/ss Fü/öp-alapítvány (10.000 dollár) 1935. évi osztaléka az 
1930—35. években megjelent kiváló magyar szépirodalmi munka írójának 
lesz odaítélendő. 
A M. Tud. Akadémia felhívja a magyar szépirodalomnak azokat 
a munkásait, akik ezt a jutalmat elnyerni óhajtják, hogy müveiket 
1935. december 31 ig azzal a megjegyzéssel küldjék be a Főtitkári 
Hivatalba, hogy a Weiss Fülöp-jutalomra pályáznak. 
4. 
Az özv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1935. szept. 1-től 1936. augusztus 31-ig Budapesten elő-
adott irodalmi becsű és a színpadon sikert aratott magyar eredeti 
tragédiák, vígjátékok és népszínművek pályáznak. Bármely más jutal-
mat nyert színmű nem jön tekintetbe. 
A jutalom az 1936. évi októberi összes ülésen fog odaítéltetni. 
5. 
Az 1935-ben megjelent nyelvtudományi értekezések legjelesebbike 
a M. Tud. Akadémia bevételeiből és a Sámuel Alajos (Kölber)-alapítvány 
kamatainak felhasználásával 200 pengő jutalomban fog részesülni. A 
jutalom odaítélése az 1936. évi nagygyűlésen fog kihirdettetni. 
E pályázatban résztvesznek az összes 1935-ben megjelent érte-
kezések, amelyekről a bírálóknak tudomásuk van. 
A II. osztályból. 
Új ju ta lomtételek. 
6. 
A Salgótarjáni Kőszénbánya R. T. által elhunyt elnökének dr. 
Chorin Ferencnek emlékére tett 40.000 P-s alapítvány részvényeinek 
1935. évi osztaléka a jövő évi nagygyűlésen a mágyar közgazdasággal 
kapcsolatos tudományágak körében 1935-ben megjelent munkának, 
amennyiben pedig a kiküldött bizottság jutalomra érdemes ilyen köz-
gazdasági müvet nem találna, olyan államtudományi munkának jutal-
mazására lesz felhasználható, amely tudományos jelentőségénél fogva 
erre a jutalmazásra méltó. 
Ennélfogva az Akadémia felszólítja mindazokat, akik a Chorin 
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkájukat 1935. december 31-ig 
a főtitkári hivatalhoz cimezve küldjék be. Ez a figyelmeztetés azonban 
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nem zárja ki azt, hogy olyan be nem küldött munka, melyről a kikül-
dendő bíráló-bizottság tagjainak tudomásuk lesz, szintén pályázhassák. 
A jutalmat az 1936. év május havában tartandó nagygyűlés fogja 
odaítélni. 
7. 
A Wahr mann Mór-érem. 
Az 1936. évi nagygyűlés alkalmából az utolsó hat évben ( 1930— 
1935.) a kereskedelem terén akár a tudomány előbbrevitele, akár a gya-
korlati tudományok, szerkezetek, vagy szervezetek és intézmények fej-
lesztése és felvirágoztatása szempontjából az illető évkörben legnagyobb 
érdemeket szerzett magyar állampolgárnak lévén odaítélendő : felszólít-
tatnak mindazok, akik a jutalomra igényt tartanak, hogy az említett 
ciklusba tartozó munkájukat vagy tanulmányuk leírását, vagy egyéb 
érdemeiket stb. ez év végéig (1935. december 31-ig) a főtitkári hivatal-
hoz küldjék be. E figyelmeztetés azonban korántsem zárja ki azt, hogy 
az e téren szerzett érdem, amelyről az akadémiai tagoknak tudomásuk 
van, ne jutalmaztassák. 
8. 
A Székesfőváros történelmi jutalomtétele. 
A M. Tud. Akadémia az 1936. évi május havában tartandó nagy-
gyűlésén a Székesfőváros adományából P 800, azaz nyolcszáz pengőt 
fog odaítélni az 1934—35. években megjelent, II. Rákóczi Ferenc szemé-
lyével és korával foglalkozó, eredeti forrástanulmányokon alapuló érte-
kezés jutalmazására, amely jelentőségénél fogva a jutalmazásra méltó. 
Ennélfogva az Akadémia felszólítja mindazokat a szerzőket, akik-
nek értekezésük megjelent, hogy munkájukat 1935. december 31-ig a 
főtitkári hivatalhoz címezve küldjék be. Ez a figyelmeztetés azonban 
korántsem zárja ki azt, hogy olyan be nem küldött értekezés, amelyről 
a biráló-bizottság tagjainak tudomásuk lesz, szintén figyelembevehető 
legyen. 
Már hirdetett jutalomtételek. 
9. 
A magyar földbirtokjog alapelvei történeti kialakulásukban és 
különös figyelemmel a legújabb törvényhozási eredményekre. 
Jutalma Győr sz. kir. város alapítványa kamatainak felhasználá-
sával s ezeket kiegészítve a M. Tud. Akadémia bevételeiből 2000 P. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
1935 szeptember 30-ig küldendő be a főtitkári hivatalba. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására záros határidővel 
megbízást kap. 
A jutalom újabb bírálat után csak önálló becsű, teljesen kész 
munkának adatik ki. 
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és a M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok 
folytatólagos jegyzéke 
A III. osztályból. 
10. 
Új jutalomtétel . 
Az 1936. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibányi-
mellékjutalom (800 P) az 1927—35. évkörben megjelent matematikai és 
technikai munkák legjobbjának lévén odaítélendő, az Akadémia figyel-
mezteti az ily munkák szerzőit, hogy müveiket 1935. évi december 31-ig 
a főtitkári hivatalba küldjék be, feljegyezvén röviden azt, amit munká-
juk kiválóságának tartanak. 
Azonban e figyelmeztetésnek korántsem az az értelme, mintha 
be nem küldött munka, melyről a tagoknak tudomásuk van, nem pá-
lyázhatnék, sőt ha az Akadémia kiadásában jelent meg, vagy könyv-
tárába már beküldetett, hivatkozás történhetik arra, hogy a szerző 
pályázni kíván vele. 
11. 
A Wellisch Alfréd-jutalom. 
A Vágvecsei Wellisch Alfréd-alapítvány kamatait (500 P) a Magyar 
Tudományos Akadémia az 1936. május havában tartandó nagygyűlésen 
olyan az 1931—1935. években nyomtatásban megjelent építészeti tárgyú 
munka vagy értekezés szerzőjének fogja odaítélhetni, amely tudományos 
jelentőségénél fogva erre a jutalomra méltó. Ennélfogva az Akadémia 
felszólítja mindazokat a szerzőket, akiknek ilyen értekezésük megjelent, 
hogy munkájukat 1935. december 31-ig a főtitkári hivatalhoz címezve 
küldjék be. Ez a figyelmeztetés azonban nem zárja ki azt, hogy olyan 
be nem küldött értekezés, amelyről a bíráló-bizottság tagjainak tudomá-
suk lesz, szintén figyelembevehető legyen. 
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Tagválasztások a M. Tud. Akadémiában. 
Az 1935. évi XCV. nagygyűlésen (má jus hó 16-án) 
megválasztattak : 
O s z t á l y e l n ö k n e k : 
az I. osztályba: Melich J á n o s r. t. 
Osztá ly t i tkárnak : 
a II. osztályba: Lukinich Imre r. t. 
I g a z g a t ó t a g n a k : 
H e g e d ű s Lóránt t. t. , 
Lukinich Imre r. t., 
Maur i tz Béla r. t. osz tá ly t i tkár , 
T a n g l Káro ly r. t. osz tá lyelnök. 
Az I. o sz tá lyba : 
R e n d e s t a g n a k a z A. a l o s z t á l y b a : 
Németh Gyu la 1. t. 
L e v e l e z ő t a g n a k az A. a l o s z t á l y b a : 
Laziciusz G y u l a egyet. m. tanár , nye lv tudós , 
Szidarovszky János egyet, e lőadó, k lassz ikus f i lo lógus . 
L e v e l e z ő t a g n a k a B. a l o s z t á l y b a : 
Bartók Béla, a Zeneművészet i Főiskola t aná ra , 
Mitrovics G y u l a egyet, t aná r , esztétikus. 
K ü l s ő t a g n a k : 
Brockelmann Károly borosz ló i egyet, t a n á r , or ien ta l i s ta , 
Toivonen G y ö r g y helsinkii egyet , tanár , f i n n u g o r nyelvész. 
A II. o sz tá lyba : 
L e v e l e z ő t a g n a k a z A. a l o s z t á l y b a : 
Surányi -Unger Tivadar egyet , tanár, közgazdász . 
Rendes tagnak a B. alosztályba: 
Pilch Jenő 1. t . 
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L e v e l e z ő t a g n a k a B. a l o s z t á l y b a : 
Révész Imre egyet, t a n á r , tör ténet í ró , 
Tompa F e r e n c egyet. m. t anár , régész . 
K ü l s ő tagnak : 
Msgr. G iovann i Mercat i pápa i p re l á tus , egyháztör ténész . 
A I I I . o sz tá lyba : 
T i s z t e l e t i t a g n a k : 
Korányi S á n d o r báró, egye t , tanár, be lgyógyász . 
L e v e l e z ő t a g n a k az A. a l o s z t á l y b a : 
Szent-Györgyi Albert egyet, tanár, vegyész. 
Wä lde r G y u l a egyet, t a n á r , építész. 
R e n d e s t a g n a k a B. a l o s z t á l y b a : 
Kenyeres Balázs 1. t., 
Verebély T i b o r 1. t., 
Z i m m e r m a n n Ágoston 1. t . 
L e v e l e z ő t a g n a k a B. a l o s z t á l y b a : 
Prinz G y u l a egyet, t aná r , geográ fus . 
K ü l s ő tagnak : 
Tschermak-Seysenegg Er ich bécsi mezőgazd . főisk. t aná r . 
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Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök 
beszédei. 
1. Megemlékezés Pázmány Péterről 
és a Budapesti Pázmány Péter-Tudományegyetem 
300 éves fennállásának ünnepélyéről, 
az Akadémiának 1935. ok tóbe r 7-én t a r to t t összes ülésén. 
Tekintetes Akadémia ! 
A Budapesti Pázmány Péter-Tudományegyetem a közel-
múlt napokban ünnepelte fennállásának háromszázados év-
fordulóját, ez alkalommal különös súllyal és melegséggel 
emlékezvén meg nagy alapítójáról, Pázmány Péterről. 
Habár ez alkalommal tisztelt elnöktársam tolmácsolta 
már méltón Akadémiánk üdvözletét, midőn munkaévünk meg-
nyitásaképen a mai napon összes ülésre gyűltünk össze, 
azt hiszem, elvárják tőlem akadémiai tisztelt tagtársaim, 
hogy üdvözlő és megnyitó szózatomban amaz ünnepéllyel 
való együttérzésünknek ú jabb kifejezést adjak. 
Az ünneplő 300 éves egyetem és Akadémiánk között 
oly sok és oly szoros a kapocs, hogy szinte indítva érezhet-
jük magunkat az egyetemnek ezt a nagy emléknapját a mi 
ünnepünknek is tekinteni. 
Akadémiánk megszervezése és munkásságának meg-
indulása, tehát 105 év óta a budapesti egyetem tanárai való-
ban dúsan vették ki részüket a mi tudományos működé-
sünkből. 
Nagynevű elnök-elődöm a budapesti egyetem fizikai 
tanszékét foglalta el egy emberöltőn át és szerzett rajta világ-
hírt magának, az egyetemnek és Akadémiánknak is. A válta-
kozó másodelnökök hosszú sorában nyolc oly kitűnőséggel 
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találkozunk, ki a Pázmány Péter-Tudományegyetem tanára 
volt, s most működésben levő másodelnökünket is e minő-
ségében érte a választás. Három kiváló főtitkárunk működöt t 
megelőzőleg budapest i egyetemi katedrán ; az ünneplő egye-
tem jelenlegi kitűnő rector magnificusa Akadémiánk osztály-
elnöke, s a legfontosabb tisztségek igen gyakran jutottak 
olyanok kezébe, kik személyökben első egyetemünknek és 
Akadémiánknak kapcsolatát képviselték. 
Annak a tudományos munkának, amely Akadémiánk 
keretében lát napvilágot, műhelye, az eseteknek majdnem túl-
nyomó többségében a budapesti egyetem munkaszervezete 
volt, annál inkább, mert tisztelt Tagtársa ink sok esetben 
hozzák tanszéki munkatársaik kísérleteinek és kutatásainak 
eredményei t is Akadémiánk felolvasó asztalára. 
Midőn ez alkalomból hálával, tisztelettel és szeretettel 
emlékezem meg arról az évszázados munkaközösségről , mely 
bennünket hazánk első egyeteméhez csatol, ezzel természe-
tesen nem akarom kisebbíteni a jelentőségét annak a része-
sedésnek, melyet más főiskoláink és tudományos intézeteink 
biztosítottak maguknak az Akadémia évlapjain. És itt külö-
nösen hangsúlyoznom kell az ú jabban József nádorról el-
nevezett műszaki és gazdasági egyetem munkaerőinek kiváló 
érdemeit, nemkülönben azt az Akadémiánkkal kapcsolatos 
tudományos munkát, mely múzeumainkban és Országos Levél-
tárunkban gyökerezik és nagy elismerésre méltó az a közre-
működés is, amelyet Akadémiánk a Ferenc Józsefről nevezett 
— előbb kolozsvári, most szegedi — egyetem részéről talál, 
s amelyhez nemes becsvággyal csatlakoznak újabban kelet-
kezett debreceni és pécsi egyetemeink is. 
A nemrég lezajlott emlékünnepély azonban, amelyben 
a nemzetközi tudományos világ is oly fényes részt vett, mél-
tán állította a közérdeklődés homlokterébe budapesti Alma 
Materünket, amelyet tisztes korára és nagy hagyományaira 
való tekintettel valóban Akadémiánk is ilyenként tisztelhet. 
Az emlékezetes ünnepély a maga legnagyobb fényét 
mindenesetre a Pázmány Péter nevétől és alakjától nyerte. 
Első egyetemünk méltán fel is vette az ő nevét, mint alapí-
tóét és így a háromszázados emlékünnepély egyúttal a Páz -
mány dicsősége iránti hódolat tényévé is lett. 
Pázmány nagy volt mint főpap, mint tudós, mint író, 
diplomata és államférfiú. És mindenekfelett erős magyar nem-
zeti érzés lelkesítette őt oly korban, amikor az uralkodóház 
iránti hűséget és a birtokállapotában megtámadott katolikus 
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egyház védelmi harcát valóban gyakran nehéz volt a nemzeti 
érdekkel összeegyeztetni. Ő tudott eléggé elfogulatlan lenni, 
hogy például felismerje Erdély önál lóságának fontosságát , 
a magyar alkotmányos függet lenség megóvása szempontjából . 
Élete müvének talán legnagyobb és legtartósabb ha tása az 
volt, amelyet a magyar irodalomra gyakorolt. Mi itt az Aka-
démiában főleg ebből a szempontból fonunk neki babért . 
A hosszú török hódol tság hozta magával, hogy Páz -
mány prímási működésének egész ideje alatt tulajdonképeni 
székhelyéről, Esztergomból száműzve volt ; nagyszombati szék-
helyét is gyakran megszállotta Bethlen Gábor. Ez okozta, 
hogy ő a magyar katolikus papképzés céljaira 1623-ban 
Bécsben alapított egy ma is fennálló és róla nevezett fontos 
képzőintézetet. Csak két évvel halála előtt, 1635-ben, volt 
végre módjában Nagyszombatban, ahol már régebben nemes 
ifjak részére nevelőintézetet létesített, százezer forint a lapí t -
vánnyal magyar egyetemet hívni életre. Szerény kezdet volt 
ez, mert a tanítás csak a teológiára és filozófiára szorítkozott 
és kizárólag a Jézus -Társaság tagjaira volt bízva. De ennek 
az alapításnak megvolt az a nagy jelentősége, hogy annyi 
rövidéletű kísérlet után most végre sikerült maradandót alkotni. 
A Nagy Lajos, Zsigmond, Mátyás egyetem-alapítási kísérletei 
hamar dugábadőltek. Gróf Esterházy Károly püspök egri 
egyeteme is mulandónak bizonyult, el lenben a Pázmány Péter 
egyeteme megmaradt, ha ta lmassá fejlődött és virágzik immár 
300 éve. Az ő közvetetlen utódai Lósy és Lippay pr ímások 
30.000 forintnyi alapítványt szántak a jogi kar céljaira. A fej-
lesztés leghatalmasabb ténye az lett, amelyet egyetemünk 
Mária Terézia királynőnknek köszönhetett. Ő 1775-ben közel 
másfél millió forint vagyonnal ajándékozta meg az egyetemet, 
melyet áthelyezett Nagyszombatról Budára, s melynek céljaira 
királyi várlakát rendelkezésre bocsátotta s az egyetemet orvosi 
karral is kibővítette. Mária Terézia e tényét joggal ünnepel -
jük úgy, mint az egyetem újjászületését. A magyar királlyá 
meg nem koronázott József császár intézkedett az egyetem-
nek Budáról Pestre való áthelyezése iránt. 
Az alkotmány helyreállítása 1867-ben lehetővé tette, 
hogy akkor egyetlen egyetemünk, melynek jelentőségét már 
az 1848-i törvényhozás is elismerte, most már az ország 
gondoskodásából emelkedjék a fejlettségnek arra a fokára, 
melyen a külföld modern egyetemei állanak. Különösen emlé-
kezetes volt egyetemünk fejlődése szempontjából a Trefort 
Ágoston miniszteri működése ; de emlékezetessé vált a 
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Wlassics Gyula 9 éves minisztersége is ; és azok közül, kik 
a kormányzatnak az egyetem fejlesztésére irányuló tevékeny-
ségét érvényesítették, megérdemlik a megemlékezést Marku-
sovszky Lajos és Tóth Lajos. 
Most már három if jabb testvér versenyez régi Alma 
Materünkkel, a tudományfejlesztés és terjesztés áldásos m u n -
kájában, elismerve mindig a budapest inek elsőségét, korában, 
hagyományaiban, érdemeiben kifejezésre jutó, példaadó díszét, 
mely előtt Akadémiánk is tisztelettel haj t ja meg zászlóját, 
dicső jövőre irányuló hő kívánságai kíséretében. 
2. Megemlékezés a Liszt-évfordulóról, 
a M. Tud. Akadémia 1935. okt. 28-án tartott összes ülésén. 
A közeledő évben Magyarország Liszt Ferenc születésé-
nek 125-ik s halálának 50-ik évfordulóját fogja ünnepelni. 
Az ünneplések sorozata máris kezdetét vette s azt hiszem, 
Akadémiánk nem mulaszthatja el ezt az alkalmat a nélkül , 
hogy maga is le ne rója kegyelete adóját annak a magyar 
lángésznek emléke iránt, akit ma az egész világ elismer és 
ünnepel . 
Bármily fényes sikerek kísérték Liszt Ferencet művészi 
és zeneköltői pályáján, e lmondhat juk, hogy az elismerés, mely 
őt halála után emlékében környezi, még fokozza azt a nagy-
ságát, amelyet kortársai is elismertek. Őt soká csak bámula-
tos zeneművésznek tekintették, zeneköltői jelentősége lassab-
ban és későbben érvényesült a maga teljességében Ő m i n d -
ezeken kívül mint író is jelentőséggel bír, mert hátrahagyott 
néhány müve a zenetörténet terén valóban nagyjelentőségű. 
Örömmel tapasztaljuk, hogy azzal a törekvéssel szem-
ben, mely Liszt Ferenc magyarságát egészen elfeledtetni, 
vagy legalább elhomályosítani igyekezett, ú j abban mind á l -
ta lánosabban elismerésre talál az az igazság, hogy Liszt Ferenc 
nemcsak magyarországi származású, hanem mint művész é s 
zeneszerző is magyar volt. Csodálatos alkotásai sokszorosan 
magukon viselik a magyar nemzeti jelleget. 
Viszonya nemzetünkhöz hosszú élete folyamán t ö b b -
ször változott: nem az ő részéről, hanem inkább nemzetünk 
részéről. Sokan rossz néven vették neki, hogy a magyar 
nyelvet nem bírta és hogy hazájában nem élt ; egy műve 
pedig már éppenséggel ellenségeket szerzett neki magyar 
földön, mert abban a magyar népies zenét mint nem a m a -
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gyar népből eredettet, hanem tisztán mint a cigányok alko-
tását látszott feltüntetni. 
Ma mindezek az ellentétek, amelyek közte és nemzetünk 
között fennforogtak, eloszlatottnak tekinthetők ; ma mindnyájan 
tudjuk, hogy Liszt magá t testestül-lelkestül magyarnak érezte 
és mindnyájan büszkék vagyunk rá, mint a magyar művészi 
géniusz egyik legmagasztosabb megnyilatkozására. 
Liszt Ferenc a maga magyar hazafiságát már kitüntette 
akkor, amikor az 1838-i budapesti árvíz alkalmából idejött 
honfitársai javára hangversenyeket rendezni s úgyszólván ez-
zel indította meg annyira ünnepelt zeneművészi pályáját. 
Azóta többszörösen tanúsított érdeklődést a magyar zene-
költési tárgyak és indítékok iránt, így Szent Erzsébet legen-
dájának zenei feldolgozásával, az esztergomi bazilika fel-
avatására s utóbb a koronázás alkalmára készült nagyszerű 
egyházi zeneszerzeményeivel. Taián még szélesebb körben 
hatottak azok a rapszódiák és fantáziák, amelyekben Liszt 
népies magyar indítékokat dolgozott fel s amelyekben az egy-
szerű magyar népdalokat szinte monumentál is hatással tudta 
felruházni. 
Rajongó ünneplések tárgya volt ő nálunk már az ötve-
nes években is, s anná l fá jda lmasabban érintette a magyar 
lelkeket 1859-ben Pár i sban megjelent már emiitett könyve 
a cigánykérdésről. A saj tóban heves támadások indultak meg 
ellene, könyvét cáfolatok követték, melyekkel szemben ő vé-
dekezett, de egyúttal enyhíteni igyekezett azt, ami magyar 
nemzeti szempontból abban bántó volt. Mondják, hogy a 
könyvnek a magyarokra nézve legbántóbb pontja nem is 
annyira neki, mint i nkább akkori munka- és élettársának, 
egy főrangú hölgynek tulajdonítandó. Ebben a hangula tban 
új erőre kapott a vád, hogy Liszt nem tud magyarul ; feled-
ték, hogy abban a korban, amelybe az ő fiatalkori működése 
esett, voltak magyar hazafiak, akik életüket és vérüket áldozták 
fel a hazának, anélkül, hogy magyarul beszéltek volna. 
A hatvanas évek elején újra közeledés mutatkozik a 
nagy mester és nemzete között. Kutatásaim közben szinte 
véletlenül bukkantam rá Liszt Ferencnek egy, báró Prónay 
Gáborhoz intézett levelére, melyben a „hangászati zenede" 
elnökének meghívására válaszol, s amelyet a Pesti Napló 
magyar fordításban 1862. novemberében közölt. Ebben a 
levélben azt írja, hogy a közelmúltban egy sajnos esemény 
észrevétette vele, hogy nálunk a közvélemény az ö ár talmára 
tévedésbe jutott és őt számosan félreértették, gyanúsítva nem-
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csak nemes szándékát , hanem, — ami több — valódi és 
rendületlen hazaszeretetét is. Ez volt a legnyomasztóbb min-
den visszás helyzet között, mely őt életében érte. Nem volt 
rá elkészülve, mert szíve közelben és távolban mindig kedves 
hazájáért dobogot t ! De hogyan is lehetne ez máskép ? Azon 
köteléken kívül, mely mindenkit hazájához füz, mennyivel 
tartozik ő az övének ! Nem hazájától származott-e nagyrész-
ben az a csekély erő, melyet magában é r e z ? Kik juttatták 
atyját abba a helyzetbe, hogy őt Bécsbe, Pár isba küldhesse 
kiképzés végett ? Hivatkozik a számos magyar főúrra is, kik-
nek bőkezűsége ránézve gyümölcsöző volt, Amadéra, Sza-
páryra, Erdödyre, Esterházyra, Apponyira és Kissre. Később, 
a negyvenes években, mikor hazájába visszatérhetett, honfi-
társainak rokonszenve emelte fel őt alacsony sorsából. Scitov-
szkynak, a hercegprímásnak köszönheti, hogy Esztergomi 
Miséje egy nagyszerű vallásos és nemzeti ünnepélyhez kap-
csolódjék, mert a prímás nem hallgatott az ellene irányuló 
vádakra. Magasztal ja levelében hazáját és vágyik hazájába, 
de körülményei — úgymond — most még nem engedik, 
hogy vágyát kövesse. Azonban Dantéval reméli, hogy „ahol 
megkereszteltetett, ott fog a szemfedél is reá borulni". 
Tudjuk , hogy később, a hetvenes években Lisztnek a 
létesített Zeneakadémia élén oly helyet biztosítottak, amely 
neki lehetővé tette, hogy munká ja székhelyéül hazája főváro-
sát válassza. Ő, aki bármely európai nagy zenei központban 
viselhetett volna vezető állást, örömmel fogadta a szerény, 
de szeretetteljes ajánlatot, mellyel hazája megkínálta. Lelkese-
déssel szentelte magát az év nagyrészében a magyar zenei 
képzés föllendítésének. 
Halála váratlanul következett be Bayreuthban, ahol a 
Wagner Richard családjánál az ünnepi játékok alatt tartóz-
kodott. Ott is temették el ; nem tudjuk, vájjon ez az ő saját 
kívánságának megfelelően tör tént-e? Előbb idézett levele inkább 
az ellenkezőt látszik bizonyítani. 
A Liszt Ferenc dicsősége messze halálán túl még mindig 
növekvőben van az egész világon, s mi magyarok jogosítva 
vagyunk reá büszkének lenni, mint ahogy ő maga is büszke 
volt nemzetére. 
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3. Néhai Kozma Andor t. t. síremlékének felavatása 
alkalmából, 
1935. október 13-án a Kerepesi-temetőben. 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim ! 
Alig harmadfél év választ el bennünket attól a gyászos 
naptól, amelyen Kozma Andort elvesztettük s földi marad-
ványait bensőségtel jes búcsúszavak után az Akadémia oszlop-
csarnokából az örök nyugalomnak erre a helyére elkísértük. 
Családjának ra jongó kegyelete egyesülve az Akadémia, a 
Kisfa ludy-Társaság és több más testület igyekezetével, immár 
megteremtette azt az emlékmüvet, jeles szobrászművészünk 
Pátzay Pál alkotását, mely a nemes költő emlékét hirdetni 
van hivatva, s melyet mai összejövetelünkkel kívántunk fel-
avatni. 
Midőn a megjelenteket mindazok nevében, akik e ke-
gyeletes tartozás lerovásában közreműködtek, de különösen 
az Akadémia és a Kisfaludy-Társaság képviseletében s az 
együttérzés teljes tudatában melegen üdvözlöm s a síremléket 
rendeltetésének ezennel átadom, még átérzem azt a meg-
rendülést , azt a fá jdalmat és gyászt, melyet a mindnyájunk-
nak oly kedves költő és jóbarát elhúnytakor rebegő szavakban 
kifejeztünk. 
Nemcsak az elvesztése óta eltelt harmadfél év, sokkal 
hos szabb idő lefolyása sem fogja enyhíteni azt a fájdalmat 
s a veszteségnek azt az érzését, amely Kozma Andor költői 
és írói jelentőségében s nemes emberi tulajdonaiban lelte 
forrását . 
Sőt, a haladó idővel mindinkább tisztul, kialakul és ki-
teljesedik az ő élete művének értéke, mely oly gazdag és 
változatos, amely a maga teljességében egy egészen páratlan 
írói egyéniségnek képével gazdagította irodalomtörténetünket. 
Meddő volna minden vitatkozás a fölött, hogy írói 
munkásságának mely része számíthat maradandóbb értékelésre 
nemzetünk szellemi életében. A faja iránti ra jongó szeretet, 
melynek csak egyik megnyilvánulása a hibák kérlelhetetlen 
ostorozása, áthevíti egész költői és írói egyéniségét s bizto-
sítja neki a magyar szívek szeretetét, amíg magyar szívek 
fognak dobogni a földön. 
Költészetének nagy része a szatíra körében mozog, tehát 
i nkább értelmi, mint érzelmi jellegűnek látszik, de mennyi 
mély fájdalom, mily buzgó és lelkes törekvés a megjavításra 
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hatja át az ő szatíráját is ! Hangja líraibb lesz a legendában 
és bal ladában, ahol kis remekeket sikerült alkotnia. A nem-
zetünk nagy megpróbál tatásához fűzött remények csalódása, 
a bekövetkezett összeomlás, a meg nem érdemelt nemzeti 
balsors koronként elkeseredett hangokat csal ki belőle, de 
meg nem törhette lelki erejét és meg nem ingathatta nemzete 
jövőjébe vetett hitét. Mindvégig nem hanyatló, nem ingadozó 
lendülettel dolgozott és alkotott. Arany János óta úgyszólván 
ö volt az első, ki távolabbi és közelebbi multunkból eposzo-
kat mert formálni. S e közben irodalmunkat nemcsak költői 
müvekkel gazdagította, emlékbeszédei valódi remekmüvei az 
irodalmi méltatásnak s a szónoki prózának. És mindezek 
mellett egészen kivételes helyet foglal el Kozma Andor mint 
költői műfordító, aki az idegen remekmüvek mély átérzésével 
s párat lan verselési készségével egyes világraszóló műveknek 
nyelvünkbe való átültetése terén a legjelesebb műfordítók 
versenyében győztesnek bizonyult. 
A Kisfaludy-Társaság negyven, az Akadémia harminckét 
évig vallotta őt magáénak ; a Kisfaludy-Társaság Vargha Gyula 
halála után másodelnöki székébe, az Akadémia tiszteleti tagjai 
sorába emelte. Úgy halt meg az irodalmi munka mezején, 
mint katona a harcmezőn. Egy, az Akadémia termében tartott 
hosszú és fárasztó felolvasása után egyszerre láttuk őt össze-
omlani. Akkori szomorúságunkat a viruló tavasz reményei 
enyhítet ték; mostani fá jda lmas visszaemlékezésünk teljes össz-
hangban van az őszi levélhullás méla napjaival. De az ősz 
szomorúsága s a tél közeledő fagya nem foszthat meg ben-
nünket a mindig ú j raébredő élet biztató tudatától ; melyet 
megerősít annak, ki e sírban nyugszik, élettől és erőtől ál-
hatott s ép ezért az idők múlásával is dacolni tudó költészete. 
Legyen áldott és éljen közöttünk tovább az ő emlékezete ! 
4. Megemlékezés Székely Bertalanról, 
az Akadémia 1935. n o v e m b e r 25-i összes ü lésén . 
Tek in te tes Akadémia ! 
Háláva l ta r tozunk nagyé rdemű társunknak, Pétrovics 
Eleknek azért , hogy ő, mint erre különösen i l le tékes , vál-
la lkozot t Akadémiánkban e lőadás t t a r t an i Székely Berta-
lanról ebben az "évben, amelyben az ő születésének 100-ik 
év fo rdu ló já t ünnepe lhe t jük . Az év fo rdu ló tu l a jdonképen má-
jus 8-án volt, t isztel t t. t á rsunk be tegsége mia t t halasz-
t ó d o t t el a megemlékezés későbbre , de ez a lkalmat legyen 
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szabad nekem is fe lhaszná lnom, hogy néhány szóval mél-
tassam Székely Bertalan művészi j e l en tősége t . M e g t e t t ü k 
ezt máskor is, így nemcsak a Benczúr Gyu la halála u t á n , 
aki t ag tá r sunk volt, — hanem a Lötz Károly s l e g u t ó b b 
a Liszt Fe renc év fo rdu ló ja alkalmával is . 
Ha a mai kor dicsőí tve emlékezik m e g Székely Ber-
ta lanról , ebben kétszeres mél ta tása ny i lvánul meg az ő mű-
vészetének, mer t az ő művésze te m a j d n e m kizárólag a t ö r t é -
nelmi f e s t é sze t körében mozog , már p e d i g a képírás leg-
mode rnebb i rányai a t ö r t éne lmi ábrázo lásoka t úgyszó lván 
egészen kiküszöbölni igyekeznek a fes tőművésze t k ö r é b ő l , 
mint o lyanoka t , amelyek a festészet igaz i rendel te tésévei 
és természetével meg nem egyeznek, m e r t inkább g o n d o l a t i 
t a r ta lmúak s a művész önkényes e lgondo lásá t a k a r j á k a 
va lóság képe gyanánt e l énkbe varázsolni . 
Ezzel az iránnyal szemben megá l lap í tha t juk , h o g y a 
Székely Ber ta lan tö r téne lmi fes tményei nemcsak ke le tkezé-
sük kora lelki szükségle tének felel tek meg , hanem h o g y 
azokat a ma i nemzedék is t e l j e s értékük szerint megbecsül i . 
E lmondha t juk , hogy Székely Ber ta lan nálunk a l eg-
sa j á t abb é r te lemben vet t tör ténelmi f e s t ő , mert n é h á n y 
arcképen és néhány i n k á b b vázlatban marad t é l e tképen 
kívül úgyszólván semmi egyebe t nem fe s t e t t , mint t ö r t é -
nelmi és p e d i g a hazai t ö r t éne tbő l mer í t e t t képeket. 
Művei közöt t van sok , mely m i n d i g l egnépsze rűbb 
tör ténelmi képeink közé f o g tartozni, min t pl. V. Lász ló , 
11. Lajos hol t tes tének fö l fedezése , Dobozy , Zrínyi , Az 
egri nők s tb . s há t r ahagyo t t számtalan váz la ta és ra jza t a n ú -
s í t ja , hogy mily sok tö r t éne lmi ábrázolássa l akarta ő m é g 
művészi b i r tokunkat gyarap í tan i . 
Művészi pá lyá jának k é t korszaka közül ő az e l s ő b e n 
volt l egnépszerűbb , amiko r több táblás képe t fes te t t , tö r -
ténelmi eseményeket , d r á m a i jellegű cse lekményeket vá-
lasztot t t á rgyáu l . A m á s o d i k korszakban nála a f a l f e s t -
mény l e t t ura lkodóvá, a m e l y kompozíciói t jobban m e g -
köti , a dekora t ív i rányba tere l i s inkább a regék b i roda l -
mában teszi o t thonossá . 
A Székely Bertalan művészi f e j l ő d é s e nem m u t a t 
éppen rendkívül i vonásoka t ; egyéniségében rej lenek azok 
az erők, amelyek j e l en tőségé t rendkívül ivé teszik. 
Erdé lyből származot t , ahol ko ronkén t cégtáblák f e s -
tésével is ke l le t t kenyerét megkeresnie . Csehországból nő-
sül t , Bécsben és Münchenben tanul t ; ha f ő mes te re inek 
3 0 8 Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök beszédei 
Ralilt és P i lo ty t t ek in the t jük is, bizonyos, h o g y kolor izmu-
sával tú l szárnya l ta mind a ke t tő t . Tanu ló i évei hozták ő t 
össze Lenbachhal , Makar t ta l és W a g n e r r e l s kétségkívül 
a korán e lhuny t lengyel f e s tőve l , O r o t t g e r r e l is, kihez va ló 
viszonya e d d i g nincs t isztázva, de kinek ha t á sa különösen 
é le tképein szembetűnő . Nála különben m i n d e n hatás egyé-
niségének o lvasz tó kemencé jén ment ke resz tü l . így le t t ő 
l egképze t tebb , leg több o lda lú , l egművel tebb fes tőművé-
szünk, aki min t művész-pedagógus va lamennyi pá lya tá rsa 
f ö l ö t t állt , aki r enge teg t a n u l m á n y a n y a g o t hagyott h á t r a 
az u tókor számára is, nemcsak kész és köz ismer t képe iben , 
hanem talán még inkább a z o k b a n a tanulmányaiban , amelyek 
eszméinek va júdásá t mu ta t j ák s ma t ö b b n y i r e m a g á n g y ű j -
t eményekben ta lá lha tók és amelyek mind igazol ják, meny-
nyire j ogosu l t volt ő é le te u tolsó éve iben l egmagasabb 
művészeti i skolánk vezető á l l á sá t fogla ln i el . 
Székely Bertalan é l e t ének műve n a g y kincsünk é s 
büszkeségünk lesz mindig; de e mellett ö r ö k forrása m a r a d 
a művészi t anu lmánynak és okulásnak is. 
II. 
Lenhossék Mihály ig. és t. t., másodelnök beszéde 
a Budapesti Pázmány Péter-Tudományegyetem 300 éves 
jubileumi ünnepén. 
Főméltóságú Kormányzó Úr ! 
Magnifice Rector! 
Tisztelt Ünneplő Közönség ! 
A Magyar Tudományos Akadémia meleg üdvözletét 
tolmácsolom a kir. m. Pázmány Péter -Tudományegyetemnek, 
alapításának háromszázados ünnepén E b b e n az üdvözlésben 
két nagy név, a magyar nemzeti művelődés két egyforma 
lánglelkű apostolának neve, Pázmány Péteré és gróf Széchenyi 
Istváné találkozik. Mindkét nagy hazafi lelkes és tevékeny 
munkása volt a magyar szellemi élet emelésének, de m i n d -
kettőnek a lelkében még egy másik oltár lángja is lobogott : 
a nagy esztergomi érsekében a katolicizmusé, a legnagyobb 
magyaréban egy nagy, szent á t fogó gondolaté és elhatározásé : 
előbbrevinni az elmaradt nemzetet nemcsak a szellemi m ű -
velődés terén, hanem az anyagi , gazdasági élet minden te rü-
letén is. 
Az egyetem és az Akadémia közt számtalan kapcsolat 
Lenhossék Mihály ig. és r. t., másodelnök beszéde 309 
van, útjaik találkoznak és egybefolynak. Az Akadémiának 
csak egy célkitűzése van : a magyar tudományos munka elő-
segítése ; az egyetem rendeltetése kettős : egyik feladata a 
gyakorlati életre való előkészítés, a másik a magasabbrendű 
tudományos munka kultusza. Tévesen ítélik meg az egyetem 
hivatását, okik azt hiszik, hogy az egyetem és az egyetemi 
tanár eleget tesz feladatának, ha az á l lamnak és tá rsada lom-
nak jó és képzett papokat, tisztviselőket, orvosokat, tanárokat 
nevel ; magasabb rendeltetése is van : a tudomány önál ló 
müvelése, előbbrevitele, s az egyetemi karoknak szent köte les-
ségük, hogy a tanszékek betöltésére vonatkozó javaslataikban 
választásuk lehetőleg olyanra essék, akitől ebben az i rányban 
is számottevő munkát lehet várni. 
A Pázmány Péter-Egyetem büszkeséggel tekinthet vissza 
három évszázados múltjára, különösen annak utolsó századára , 
melynek során számos kiváló tudóst termelt ki, akik munká juk -
kal előbbrevitték a tudományt és ezzel nemcsak itthon ara t tak 
sikert, hanem részben világviszonylatban is fényt árasztottak 
a magyar névre. A Pázmány-Egyetemet fennállásának negyedik 
századába az a hő óhaj tásunk kíséri, hogy minél számosabban 
akadjanak tanárai sorában kiváltságos tehetséggel megáldot t 
és a tudományos kutatás önzetlen szeretetétől áthatott egyének, 
akik tanári hivatásuk teljesítése mellett értékes, ta r ta lmas 
munkával járulnak hozzá a tudás gyarapításához. Hogy a 
magyarban megvan a tehetség a tudományos munkára, a n n a k 
bizonyítékát máris megadta ez a nemzet a tudomány sok 
fejezetében. De, hogy — vall juk be, — a magyarság ezen a téren 
mégsem tett eddig annyit, mint amennyit tehetett volna, ezért 
elsősorban a külső körülmények kedvezőtlen alakulását oko l -
hatjuk. A tudomány haladása kettőt kíván : először is anyag i 
erőt, jólétet, másodszor ped ig a politikában, a közviszonyok-
ban szélcsendet, nyugalmat. Csak akkor fordul feléje é rdek-
lődésének teljességével, szeretetének rügyetfakasztó, ka lász t -
érlelő melegével a közszellem. Ezt a szélcsendet a magyar 
még nem érte meg, sőt most , szomorú megcsonkí t ta tásunk-
ban, nehéz gazdasági viszonyaink közt távolabb állunk tőle, 
mint valaha. De nem szabad c süggednünk ; remélnünk kell, 
hogy a jövő meghozza a magyarnak azt a várva-várt b o l d o -
gabb időt, amikor energiájának teljességét, lelkesedésének 
tüzét egészen a nemzet géniuszában rejlő szellemi erők zavar -
talan kifejtésének szentelheti. Ennek a reménynek kifejezésével 
üdvözlöm a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia emlékünnepe 
alkalmával Pázmány Péter ősi alma mate ré t ! 
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III. 
A M. Tud. Akadémia munkássága. 
a) J e l e n t é s 
a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia könyv tá rának 
1934. évi á l l apo tá ró l . 
I . 
Az 1934. évben t o v á b b folyt a könyv tá r á l lományá-
nak rendezése és fe lvé te le . Ezenkívül é s az akadémia i 
könyvtár házi r ende l t e t é sébő l folyó könyvészet i összeál l í -
tásokon kívül (könyvészet az egyes akadémiai d í j a k r a 
számbavehető munkákról) elkészí tet tük az Országos Könyv-
forga lmi és Bibl iográf iai Központ fo lyó i ra t j egyzéke szá-
mára az 1934-ben beérkezet t és 1935. évben e lő re lá tha tó lag 
beérkező fo lyó i ra tok és időszaki nyomta tványok c ímjegy-
zékét. Elkészül tünk a rég i m a g y a r i r o d a l o m b a tar tozó mű-
vek ú j abb fe lü lv izsgálásával és az ú j a b b szerzemények f e l -
vételével is. Ennek e redményeképen a Ráth-könyvtár á l lo -
mányát nem számítva, a Szabó Károly I. kötelének anya -
gából 1000, a II. kötet a n y a g á b ó l 654, a III. kötet anya -
gából 1157 munka van az akadémiai könyv tá r őr ize tében . 
Jogga l m o n d h a t j u k tehát , h o g y könyvtá runk a régi m a g y a r 
nyomta tványok tekinte tében is, mind mennyiség , mind mi-
nőség szempon t j ábó l , a l ege lőke lőbb he lyek egyikét f o g -
la l ja el a hazai könyvtárak között . A kü l fö ldön m e g j e l e n t 
idegennyelvü magyarvona tkozású nyomta tványok (Szabó K. 
IV.) és a Vigyázó-hagya tékból származó ősnyomta tványok 
fe ldo lgozása m é g folyik. 
Az e lmúl t évben a könyvtá r , f igye lembevéve az á l t a -
lános gazdaság i helyzetet, r endszeres í t e t t e az egy a lka lomra 
szóló 10 f i l l é r e s o lvasó jegyeke t . Már a bevezetés első hó -
nap ja iban (ápr i l i s tó l kezdve) 110 l á t o g a t ó olvasott i l yen 
jeggye l . 
Az e lmúl t évben a könyv t á r 281, a Széchenyi-múzeum 
160, a Vörösmar ty-szoba 365, a Ooe the-szoba 153 n a p o n 
vol t nyitva. 
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II. 
A könyvtár kiadásai. 
p / 
Irodaszerek 501 70 
Könyvkötés 2323 81 
Könyvbeszerzés 681 44 
Asztalosmunkák 167 50 
Altisztek délutáni szolgálata és a ruhatár 
kezelése 689 
Összesen : 4363 45 
III . 
A könyvtár gyarapodása. 
A gyarapodás módja 1934 1933 
Nyomdai köteles-példány 2938 2848 
Hatóságok, intézetek, tudományos társaságok, 
stb. kiadványai 1765 1933 
A főtitkári hivatal útján 337 64 
Magánosok ajándéka 239 404 
Vétel útján 92 67 
Vigyázó Ferenc-könyvtár 3133* 3412* 
Összesen : 8504 8728 
* A feldolgozott kötetek száma. 
A kézirattárban 87 k ö t e g e t ka t a log izá l tunk . 
A Széchenyi-múzeum g y a r a p o d á s a : 9 könyv, 32 f o l y ó -
i ra t és ú j s á g s z á m , 1 levél , 15 f é n y k é p , 5 emlék t á rgy . 
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A Goethe-gyűjtemény 4 darabbal gya rapodo t t . 
Köte lespé ldányokat a következő nyomdavál la la tok 
küldtek b e : 
a) Budapestiek: Агацу J ános -nyomda ; A t h e n a e u m ; 
At t i l a ; Be thán i a ; Bqthlen Q á b o r ; Bichler és Büch le r ; 
Budapest i H i r l a p ; C e n t r u m ; Elber t és tá rsa ; É le t ; 
E u r ó p a ; F é b e ; Földes Á r p á d ; Fővá ros i ; Frankl in-Tár-
su la t ; O l o b u s ; Hedv ig I . ; Heinrich J . ; Hol lóssy J . ; 
H o r n y á n s z k y ; Hungá r i a ; J u p i t e r ; i f j . Kel lner E rnő ; Kir. 
magyar egye temi n y o m d a ; Kovács J . ; Kunossy ; Ladányi 
Jánosné ; Lég rády T e s t v é r e k ; Madách ; M a g y a r Fö ld ra j z i 
Intézet ; M. kir . állami n y o m d a ; M. kir. á l lami t é rképésze t ; 
M. kir. József -műegye tem mechanikai- technológiai in téze te ; 
Magyar Nemzet i Bank; M a g y a r Távi ra t i I roda; M a y J . ; 
Med ika ; Merkan t i l ; M é r n ö k ö k n y o m d á j a ; Némethy A. és 
t á r sa i ; N e u w a l d Illés u t ó d a i ; Orsz. központi községi 
nyomda ; P a l l a s ; Pápai E r n ő ; Pá t r ia ; Pes t i Lloyd; R a d ó 
István; Révai Tes tvérek ; R ó n a Ferenc; Sárkány; S t á d i u m ; 
S t ephaneum; Sylvester ; Székesfővárosi ház inyomda; T ipo -
gráf ia i m ű i n t é z e t ; To lna i ; U r á n i a ; Val lásos iratok nemzet-
közi k iadóhivata la n y o m d á j a ; Viktória; Vi lágosság ; Wein -
berger G . ; Wod iane r . 
b) Vidékiek: Baja: Rózsa D e z s ő ; Békés: Pe tő f i -
nyomda ; Cegléd: Sárik G y . ; Csongrád: »Szilber«-könyv-
nyomda ; Debrecen: Nagy Károly és t á r s a i ; Tisza Is tván-
tudományegye t em n y o m d a ; Városi N y o m d a ; Eger: Egr i 
érseki l íceumi könyvnyomda ; Egri n y o m d a ; Esztergom: 
Buzárovits G . ; Laiszky J á n o s ; Gyoma: Kner Izidor; Győr: 
Egyházmegye i a lap k ö n y v s a j t ó j a ; Győr i Hi r lap n y o m d a : 
Gyula: D o b a y János ; Ku l tu ra -nyomda ; Kalocsa: Árpád 
Rt . ; Kaposvár: Fenyvesi Béla és Fia nyomda ; Kul tura -
n y o m d a ; Szabó Lipót n y o m d a ; »Üj Somogy« n y o m d a ; 
Karcag: Ker tész József ; Kecskemét: E lső kecskeméti h í r l ap-
kiadó és n y o m d a r t . ; H u n g á r i a - n y o m d a ; Kiskunfélegyháza: 
Feue r -nyomda ; Kiskunmajsa: Schwarz A r t ú r ; Kispest: Fa-
ragó Imre ; Fischof H e n r i k ; Paulovi t s -nyomda; Magyar-
óvár: »Mosonmegye«-nyomda ; Mátészalka: »Szatmár és 
Bereg«-nyomda; Mezőtúr: Borbély G y u l a ; Miskolc: I f j . 
Ludvig I . ; Miskolci könyvnyomda ; Nagykőrös: Dajka L a j o s ; 
Pápa: Ref . főiskolai n y o m d a ; Pécs: Dunán tú l -nyomda ; 
Engel I.; Ku l tú ra -nyomda ; Pestszenterzsébet: Ra jka i -ny . ; 
Rákospalota: Don Bosco-nyomda; Sárospatak: F ischer La-
j o s ; Ki s fa ludy László; Siklós: Cserni »Drávavölgyi« n y . ; 
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Sopron: Székely és t á r s a ; Szeged: Ablaka G y ö r g y ; »Dél-
magyaro r szág«-nyomda ; Erdélyi L. ; Endrény i L. ; T r a u b B. 
é s t á r s a ; Városi n y o m d a ; Székesfehérvár: Debreczenyi I . ; 
Számmer I. u tóda »Pannónia« nyomda vá l la la ta ; Vörösmar ty-
n y o m d a ; Szekszárd: Molnár - fé le n y o m d a ; Szentgotthárd: 
Németh Vilmos; Szolnok: Roth Dezső ; Szombathely : Du-
nántúl i nyomdavá l l a l a t ; Kereskedelmi és h i r l apnyomda r t . ; 
Tata: T u r u l - n y o m d a ; Újpest: W é b e r Gusztáv »Graf ika« 
nyomdavá l l a l a t a ; Vácz: Kap isz t rán-nyomda; M. kir. f egy -
intézet i nyomda ; Pes tv idéki nyomda ; Veszprém: Egyház-
megyei könyvnyomda ; Fodor F . -nyomda. 
Kiadványaikat megkü ld ték a következő ha tóságok, in-
tézetek, t udományos tá r saságok , egyesüle tek , múzeumok , 
könyvtárak és sze rkesz tőségek : 
a ; Hazaiak: Budapest: Budapes t székesfőváros ; Buda-
pest székesfőváros s ta t isz t ikai h iva ta la ; Budapest i ép í tő-
mester i i pa r t e s tü l e t ek ; Kir. magyar Pázmány Pé t e r -Tudo-
mányegye tem bölcsésze tkar i dékáni h iva ta la ; Kir. m a g y a r 
Pázmány Pé te r - tudományegye temi növényker t ; Lengyel kö-
ve t ség ; M. kir. ke reskede lemügyi minisz tér ium; M. kir . 
központ i mér tékügyi in téze t ; M. kir. központ i s tat iszt ikai 
h iva ta l ; M. kir. mezőgazdaság i múzeum könyvtára ; M. kir. 
pós t avezé r igazga tóság ; M a g y a r kü lügyi t á r saság ; M a g y a r 
mérnök- és ép í t é szegy le t ; Orsz. Gá rdony i Géza i roda lmi 
t á r s a s á g ; Országos t á r sada lombiz tos í tó in téze t ; Pénzintézet i 
k ö z p o n t ; Debrecen: Tisza Is tván- tudományegyetemi k ö n y v -
t á r ; Tisza I s tván- tudományegyetemi matemat ika i szeminá-
r i um; Pécs: E rzsébe t - tudományegye temi könyvtá r ; Sopron: 
Bánya- és e rdőmérnöki fő i sko la könyv tá ra ; Tihany: M a g y a r 
b io lógia i kuta tó in t éze t ; Zirc: Ciszterci rend apá t ja . 
b) Elcsatolt területiek és küljöldiek: Adelaide': Uni -
vers i ty ; Allahabad: Academy of Sciences of the Un i t ed 
Provinces of Agra and Oudl i ; Amsterdam; Kon. Akademie 
van Wetenschappen ; Société Néer landa i se de Z o o l o g i e ; 
Arad: Vasárnap szerk . ; Athén: Academia Athénon ; G ö r ö g 
kü lügymin isz té r ium; Augsburg: His tor i scher Verein f ü r 
Schwaben und N e u b u r g ; Baltimore: Amer ican Mathemat ica l 
Socie ty; The Johns H o p k i n s Univers i ty ; Linguistic Society 
of Amer ica ; Barcelona: Academia de medic ina; Batavia: 
Kon. magnet isch en meteoro logisch obse rva to r ium; N a t u u r -
we tenschapp l i jke raad w o o r Neder landsch- Ind ie ; Bázel: 
Natu r fo r schende G e s e l l s c h a f t ; Bécs: Akademie der W i s s e n -
s c h a f t e n ; Österre ichisches Inst i tut f ü r Gesch ich t s fo r schung ; 
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Belgrád: Szerb kir. a k a d é m i a ; Bergen: Bergens M u s e u m ; 
о 
Chr . Miche lsens Inst i tut t f o r W i d e n s k a p og ands f r ihe t ; 
Berkeley: Univers i ty of C a l i f o r n i a ; Berlin: Berl iner Mo-
na tshef te szerk . ; Berliner Gese l l scha f t f ü r Anth ropo log ie , 
E thnologie u. Urgesch ich te ; Forschungen und For tschr i t te 
szerk.; Gese l l s cha f t zur F ö r d e r u n g der Wissenscha f t d e s 
Juden tums ; Physikal isch- technische Reichsans ta l t ; P reus -
siche Akademie der Wissenscha f t en ; Seminar f. or ienta l i sche 
Sprachen an der Friedrich Wi lhe lms-Univers i t ä t ; Unga r i -
sches Ins t i tu t ; Yach T u r k e s t a n szerk.; Bern: Schweizerische 
Na tu r fo r schende G e s e l l s c h a f t ; Bloemfontein: Nas iona le 
Museum; Bonn: Verein von Al t e r tumsf reunden im Rhein-
lande ; Boroszló: Verein f ü r Geschichte Schlesiens; Boston: 
American Academy of Ar t s and Sciences; Brüsszel: Aca-
démie Royale de Be lg ique ; Bureau in te rn , de s ta t i s t ique 
commercia le ; Revue de C h i r u r g i e p las t ique szerk.; Union 
académique in te rn . ; Buenos Aires: Sociedad Cientifica Ar-
gent ina ; Univers idad ; Bukarest: L'école poly technique »Roi 
Carol«; Univers i té , Faculté des le t t res ; Labora to i re de pho-
nét ique expe r imen ta l e ; Cagliari: Seminar io délia f aco l t à 
di scienze dé l ia R. Un ive r s i t à ; Calcutta: Asiat ic Society of 
Bengal ; Gove rnmen t of India , Meteoro log ica l D e p a r t m e n t ; 
Cambridge ( E n g l . ) : C a m b r i d g e Phi losophical Socie ty; 
Cambridge ( U S A ) : M u s e u m o*f Compara t ive Z o o l o g y ; 
Catania: R. I s t i tu to super io re di scienze economiche e com-
mercial! : Società di s tor ia pa t r i a per la Sicilia Or ien ta l e ; 
Chemnitz: Na tu rwis senscha f t l i che Gese l l s cha f t ; Chicago: 
T h e Chicago Academy of Sciences; Colombo ( C e y l o n ) : 
Co lombo M u s e u m ; Columbia: Universi ty of Missour i ; Cser-
novic: Egye t em, t e rmésze t tudományi k a r ; Darmstadt: H i s -
torischer Verein f ü r Hessen ; Delhi: Archaeological Survey 
of India; Dijon: Académie des Sciences, ar ts et bel les-
l e t t res ; Dublin: R. Dubl in Society; R. Irish Academy; 
Durham N. C . : Duke Un ive r s i ty ; Edinburg: R. Society of 
Ed inburgh ; Erlangen: Un ive r s i t ä t sb ib l io thek ; Fiume: So-
cietà di s tud i Fiumani ; Fokváros: C a p e t o w n Obse rva to ry ; 
Formosa; T a i h o k u Imp. Un ive r s i ty ; Frankfurt a. M. : Phy-
sikalischer Vere in ; Senckenbergische Na tu r fo r schende Ge-
se l l schaf t ; Fukuoka: Imp. Kyushu Univers i ty ; Genf: Inter-
nat ionales Arbe i t s amt ; Socié té de phys ique et d 'h i s to i re 
naturel le de G e n è v e ; Société des Na t ions ; Génua: Società 
Entomologica I ta l iana; Giessen: Univers i t ä t ; Göttinga: 
Gese l l schaf t de r W i s s e n s c h a f t e n ; Grác: Kar l -Franzens-
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Univers i t ä t ; Groningen: Neoph i lo logus szerk. ; Hága: Bib-
l io thèque Carnegie du Pala is de la P a i x ; Cour pe rmanen te 
de just ice in te rna t iona le ; Bi jdragen voor vader landsche Ge-
schiedenis en Oudh. szerk. ; Inst i tut in ternat ional de stat is-
t ique ; Koninkl i jke Bibl io thek; Kon. Neder landsch M e t e o r o -
logisch Ins t i tu t ; Labora to i re psycho-phys ique ; Musée Tey-
ler. Hamburg: Mathemat i sches Seminar der H a m b u r g e r 
Univers i tä t . Harlem: Société Hol landa i se des Sciences; 
Tey le r ' s Godge lee rd Genoo t schap . Helsinki: Academia 
Scient iarum Fennica ; F inska Fornminnesfören ingen ; Fin-
nisch-ugrische Forschungen szerk. ; Bureau Central de Sta-
t i s t ique de F inn l ande ; Euras ia sep tent r iona l i s an t iqua 
szerk. ; Meren tu tk imus la i tos ; Societas Geograph ica Fenn i ae ; 
Societas pro f auna et f lo ra Fennica ; Societas Scient iarum 
Fenn ica ; Suomen Geo log inen To imikun ta ; Suomen His-
tor ia l l inen Seura ; Suomala i sen Kir ja l l i suuden Seura. Hi-
roshima: Hi roshima Univers i ty . Jassy: Universi té . Jéna: 
Thür ing ische Landesunivers i tä t ; Verein f ü r Thür ing ische 
Geschichte . Jeruzsálem: L ibrary of the H e b r e w Univer-
sity. Katowicze: Musée Silésien. Késmárk: Karpathen verein. 
Kharkow: Société mathémat ique . Kiev: Ukrán akadémia . 
Kolozsvár: E g y e t e m ; Mathemat ika i szeminár ium; Erdé ly i 
Múzeum-Egyesü le t . Koppenhága: Dán tudományos aka-
démia. Krakkó: Lengyel t udományos akadémia. Kyoto: 
Univers i tas Imperial is . La Plata: Univers idad Nációnál . 
Laibach: Association du Musée de Slovénie. Lancaster 
(USA): The Marine Biological Labora tory . Leiden: Bib-
liot'neca Academiae Lugduno-Ba tav iae ; Mnemosyne szerk . ; 
Ri jksmuseum van Oudheden . Lemberg: Inst i tut de géo-
phys ique et de mé téoro log ie de l 'Univers i té ; Kopern ik 
te rm. tud. t á r sa ság ; La revue ag ronomique Ukra in ienne . 
Leningrad: Birodalmi egye tem, Könyvtá r ; Insti tut de Bio-
logie de Pe t e rho f ; Orosz t udományos akadémia. Lipcse: 
Deutsche Morgenländische Gese l l s cha f t ; Deutsche Rund-
schau szerk. ; Szász t udományos akadémia. Lisszabon: Insti-
t u t e de medicina legal de Lisboá. London: The Bri t ish 
Academy; Depa r tmen t of Scientific and Industr ial Resea rch ; 
Geolog ica l Survey of Grea t Br i ta in ; Internat ional Society 
of Medical H y d r o l o g y ; T h e Nat ional Physical Labora to ry ; 
Royal Asiatic Society of G r e a t Britain and I re land; Roya l 
Cen t ra l Asian Society; Royal Society. Lund: Egye temi 
könyv tá r ; Kungl. F i s iograf i ska Säl lskapets . Madison: Wis -
consin Academy of Sciences, Arts and Letters . Madrid: 
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Cent ro de inves t igaciones e speciales о l abora tor io de 
es tadis t ica ; Direccion G e n e r a l del Institute) Geogra f i co , 
Ca tas t ra l у de Estadist ica. Marosvásárhely : Magyar nép-
egészségügyi szemle szerk. ; Menasha: American Mathe-
matical Society. Milánó: Academia pro in ter l ingua . Monte-
video: M u s e o de história na tu ra l . Moszkva: Zoologiceski j 
Journal szerk. München: Bayer ische Akademie der Wissen -
schaf t en ; Deu t sche Akademie ; Geograph i sche Gese l l s cha f t ; 
His tor i scher Verein von O b e r b a y e r n ; Schi l le r -Akademie ; 
Cen t r a lve r l ag der N S D A P . Münster: Landesmuseum der 
Provinz W e s t f a l e n ; Verein f ü r Geschichte u . Al t e r tumskunde 
W e s t f a l e n s ; Wes t fä l i sches Provinz ia lmuseum fü r Na tu r -
kunde. Nagoya: Nagoya Imp. Academy. Nanking: Met ro -
pol i tan M u s e u m of Na tu ra l H i s to ry ; Academia Sinicav 
Nápoly: Società Reale. New-York: Ins t i tu te of in ternat io-
nal educa t ion ; The New-York Academy of Sciences; The 
New-York Pub l i c Library. Osaka: Osaka Imp. Universi ty . 
Oslo: Ins t i tu te t fo r s ammenl ignende ku l t u r fo r skn ing ; Kgl. 
Freder iks - Univers i t e t ; N o r v é g t u d o m á n y o s akadémia. 
Ottawa: Domin ion bureau of statistics, C a n a d a Padua: R. 
Commiss ione Geodet ica I t a l i ana ; Seminario matemat ico del la 
R. Universi tà . Párizs: Associa t ion in ternat ionale d 'hydro-
logie sc ien t i f ique ; Bib l io thèque de l 'école nationale des 
langues o r i en ta l e s v ivantes ; Comité na t iona l f rançais de 
géodés ie et g é o p h y s i q u e ; Ins t i tu t de F r a n ç e ; Académie des 
beaux-ar ts , Académie des inscr ipt ions et be l les - le t t res ; 
Académie de sciences; Le M o n d e Slave szerk . ; Revue des 
é tudes hong ro i s e s szerk.; Société de l 'h i s to i re de la guer re . 
Perm: Biológiai intézet. Philadelphia: T h e Academy of 
Natura l Sciences; American Phi losophical Society. Pozsony: 
Komensky.egyetem ; Spolecnos t Safarik. Prága: Cseh tu-
dományos akadémia ; Deu t sche Univers i t ä t ; His tor icky 
Klub; L ' Ins t i tu t Kondakov; P rága i főváros i levél tár ; Slo-
vansky P reh led szerk. ; Société royale des let t res et des 
sciences de Bohême. 'Reichenberg: Ans ta l t f ü r Sudeten-
deutsche He ima t fo r schung . Rio de Janeiro: Ins t i tu te Os-
w a l d o Cruz ; Minis te r io da agr icu l tura . Roma: Institut inter-
nat ionale d ' agr icu l tu re ; I s t i tu to di a rch i te t tura mi l i ta re ; 
Is t i tuto di s tud i legislat ivi ; Minis tère des co rpora t ions : R. 
Accademia dei Lincei; R. Accademia d ' I ta l ia . Rostock: 
Verein der F reunde der Na turgesch ich te in Mecklenburg . 
San Diego (Cal i f . ) : San D i e g o Society of Natura l His to ry . 
San Ildefonse: Ins t i tu te Mex icano de invest igaciones lingui-
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sticas. Sapporo: Hokka ido Imp. Universi ty. Schwerin: 
Verein f ü r mecklenburgische Geschichte u. Al te r tumskunde . 
Sendai: Anatomisches Insti tut der kaiser l ich- japanischen 
Univers i t ä t ; The Sai to Gra t i tude Founda t ion ; Saito Ho-on 
Kai M u s e u m ; The Tôhoku Imp. Universi ty . Shanghai: 
Chinese National Commi t t ee on Intel lectual Coopera t ion . 
Sidney: Universi ty. Stanford: S t an fo rd Universi ty. Stavan-
ger: S tavanger M u s e u m . Stockholm: Statens meteoro logisk-
hydrogaf i ska ans t a l t ; Sveriges Geolog i ska U n d e r s ö k n i n g ; 
Sveriges of fen t l iga bibl io tek. Szarajevó: Zemalsk i j Museum. 
Szaratov: Birodalmi egyetem. Székely udvarhely : »Székely-
ség« szerk. Szófia: Bulgár a k a d é m i a ; W o e n e n Journal 
szerk. Sztambul: Azerbaycan neçriyat y u r d u ; Un ive r s i t é , 
Inst i tut de Turcologie . Tartu: Ge l eh r t e Esthnische Gesel l -
scha f t ; Univers i tas Tar tuens is . Taskend: Univers i té de 
l 'Asie Cent ra le . Te plitz: Deutsche Gese l l schaf t f ü r Vor- und 
Frühgeschichte in de r Tschecho-Slowakei . Tokio: Chemical 
Society of J apan ; Imp. Academy; Inst i tut of Physical and 
Chemical Research of J apan ; Japanische Chi rurg i sche Ge-
se l l scha f t ; Nat ional Research Counci l of J a p a n ; Physico-
mathemat ica l Society of J apan ; Society of mechanical en-
gineers of Japan ; T o k y o Geograph ica l Society; Universi ty 
of Li tera ture and Science; W a s e d a Universi ty. Trieszt: 
Società Adriatica di Scienze na tura l i . Turku: Tu run Ylio-
pisto. Turócszentmárton: Matica S lovenská; Muzeálna Slo-
venská Spolocnost . Uccle: L 'observato i re royale de Bel-
gique. Újvidék: Is toriceski Drus tvo . Uppsala: Egyetemi 
könyv tá r ; Ekonomisk Tidskr i f t szerk . ; The geological insti-
tut ion of the un ivers i ty ; Kungl . humanis t i ska vetenskaps-
s a m f u n d e t . Urbana: State of Il l inois, Division of State 
Geolog ica l Survey; Univers i ty of Ill inois. Varsó: Akademi ja 
Nauk Technichnych ; Fédéra t ion des sociétés h is tor iques de 
l 'Eu rope Or ien ta le ; Fundamenta Mathemat icae szerk. ; Insti-
tut scient i f ique Ukra in i en ; Museum Zoologicum Polonicum; 
Societas Botanicorum Polon iae ; Societas Scientiarum Varso-
viensis. Vatikánváros: Observa tor io Vaticano. Velence: R. 
Is t i tu to Veneto. Vilna: T o w a r z y s t w o przyjaciól nauk. Wa-
shington: American Counci l of Learned Societ ies; Bureau 
of American E t h n o l o g y ; Nat ional Academy of Sciences of 
the U S A ; National Research Counc i l ; Smithsonian Insti-
tu t ion ; Smithsonian Ins t i tu t ion: F ree r Ga l l e ry of Ar t . ; 
U. S. Depa r tmen t of Agr icu l tu re ; U. S. Geological Survey; 
U. S. Nat ional M u s e u m ; U. S. Naval Observa tory . Welling-
22* 
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ton: R. Society of New Zea land . Wiesbaden: Verein f ü r 
nassauische Al te r tumskunde u n d Geschichts forschung. Zág-
ráb: Jugosz láv akadémia. 
Adományaikkal a következő magánosok gyarapítottak 
a könyvtár állományát: 
Alszeghy Zsol t , Ambrózy A., Antezana P. F. (Pár izs) , . 
Ara ldo G. B. (La Spezia) , Balogh Emil (5 drb . ) , Bányai 
J. (Széke lyudvarhe ly) , Barna J., Bee ts -Damsté H . A. (Lei-
den, Berze J. (Pécs) , Berzeviczy Alber t (7 drb . ) , Bettel-
heim S. (Pozsony) , Bonomi Jenő, Bröndal V. (Koppen-
Ъ á g a ) , C a f e r o g l u Ahmet (Sz tambul ) , Col l ins J. W . (Me-
nasha ) , Croce B. (Nápo ly ) , Császár Elemér , Dabkowsk i 
P. (Lemberg ) , Daday András , Dernai Jenő, Diaba l la M., 
Divéky A d o r j á n (Varsó) , Du to i t D. (Lausanne) , Egyed Ist-
ván, E n d r e f f y J. (Pozsony) , Fábr i C. L. (Le iden) , Ferenczi 
Sándor (Széke lyudvarhe ly) , Fleischer Gy. (Bécs) , Fossa t i 
E. (Róma) , Fö ldes Béla, F ö l d e s s y Gyula , Ga t t e r e r Ferenc, 
Ge rge ly Pál , Goldz iher Károly , Goldziher Károlyné , G y ö r g y 
La jos (Kolozsvár ) , G y ő r y T ibo r , H a l t e n b e r g e r Mihály , 
H e g e d ű s Lóránd (44 drb . ) , H o r n a R. (Pozsony) , Horváth 
L., Ju r i s towsk i Miklós, Ker tész J., Kiss G v Klier E. (Ver-
sec) , Klug Lipót , Kőszegi László, Kubányi Endre (10 drb . ) , 
Kuriack D., Lef f le r 'Béla (S tockholm) , Leszlényi Imre, 
Lewi E. (San Sebast ian) , Lósy-Schmidt E., Lőw Immanuel 
(Szeged) , Lukinich Imre, Ma i l e f f e r A. (Lausanne) , Markó 
Árpád, Mező Ferenc, Meylen Ch. (Lausanne) , Mikola Sán-
dor , Mlad iá ta J., Muika J. (Brassó) , N a g y D. (De t ro i t ) , 
Olay Ferenc, Osztern Sa lamon Pál, Ősz J. (Szombathe ly ) , 
Palóczi Edgár (11 drb. ) , Pe r thes - Jus tus cég ( G ó t h a ) , Póka-
Pivny Aladár , Rada T., R a d ó Antal , Rásonyi László, Refe t 
I. (Ankara) , Réthly A., Riza A. (Ankara) , Rusztek Károly 
( B a j a ) , Saares te A. (Tar tu , 18 drb. ) , Schaff er Károly, 
Schirmann J. (Ber l in) , Schroeder A., Shah S. (Al lahabad) , 
Spiess О. (Báze l ) , Stein Auré l ( O x f o r d ) , S t rasser А., 
В. Szabó László, Szentkereszty T . (Gyula ) , Szinnyei József , 
Tanka Jáno? (Aba) , T ibo ld i J. , T r a g o r Ignác (Vác), Vanino 
M. (Szara jevó) , Varga Bálint , Varga Sándor , Vargha 
László, Verebély Tibor , Veress Endre , Vikár Béla, Wilczek 
E. (Lausanne) , The H. W . Wi l son C o m p a n y (New-York 
5 drb . ) , Za la György , Z imány i Károly, Zol ta i L. (Debre-
cen), Zübey r Hamid (Ankara ) . 
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IV. 
Az o lvasó te rem f o r g a l m a v o l t : 
Év Rendes látoga- Hány ízben ? Használt köte-
tók száma tek száma 
1934 187 3504 15.858 
1933 218 3420 16.667 
A könyvkö lcsönzés i f o r g a l o m : 
Év Kölcsönzők száma Kivett kötetek száma 
1934 2655 8265 
1933 2183 7732 
(L. a jelentéshez csatolt részletező táblázatokat.) 
Az ő s n y o m t a t v á n y o k , a régi m a g y a r i r o d a l o m b a és a 
K a u f f m a n n - k ö n y v t á r b a t a r t ozó m ű v e k közül 39 k u t a t ó 82 
ízben 2 5 0 munká t h a s z n á l t , a k é z i r a t t á r anyagábó l 75 k u t a t ó 
263 k ö t e g e t 705 í zben . 
A Szécheny i -múzeumot 2390, a V ö r ö s m a r t y - s z o b á t 
3270, a G o e t h e - s z o b á t 1928 l á t o g a t ó néz te meg. 
1934-ben a k ö n y v t á r a k ö v e t k e z ő könyv tá rakka l és 
i n t é z e t e k k e l é r in tkeze t t könyvek és kéz i ra tok kö l c sönzése 
ü g y é b e n : 
a) H a z a i a k : Budapest: F ő v á r o s i k ö n y v t á r ; M . Kir. 
J ó z s e f - m ű e g y e t e m k ö n y v t á r a ; O r s z á g o s Levél tá r ; Or szá -
g o s Szécheny i -Könyv tá r . Csurgó: R e f . r eá lg imnáz ium igaz-
g a t ó s á g a . Debrecen: T i s z a I s t v á n - t u d o m á n y e g y e t e m i könyv-
tár . Eger: F ő e g y h á z m e g y e i könyv tá r . Győr: Város i "könyv-
tá r . Kecskemét: Ref. G r ó f Tisza I s tván - r eá lg imnáz ium igaz-
g a t ó s á g a . Nyíregyháza: Városi f e l s ő ke reskede lmi i sko la 
i g a z g a t ó s á g a . Pannonhalma: A S z e n t Benedek- rend fő -
k ö n y v t á r a . Sárospatak: Ref . f ő i s k o l a n a g y k ö n y v t á r a . Szeg-
halom: R e f . r e á l g i m n á z i u m i g a z g a t ó s á g a . Szeged: Fe r enc -
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J ó z s e f - t u d o m á n y e g y e t e m i k ö n y v t á r . Szombathely : Vasvár-
m e g y e és S z o m b a t h e l y város K u l t ú r e g y e s ü l e t e . 
b) E l c s a t o l t t e r ü l e t i e k é s k ü l f ö l d i e k : 
Amszterdam: Egye temi k ö n y v t á r . Bécs: S taa tsarchiv . 
Berlin: P r e u s s i s c h e S t aa t sb ib l i o thek ; M u s i k a b t e i l u n g ; Or ien-
ta l i sche A b t e i l u n g . Helsinki: Egye t emi könyv tá r o r o s z 
osz tá lya . Kolozsvár: U n i t á r i u s ko l l ég ium könyv tá r a . Mün-
chen: Baye r i s che Akademie d e r W i s s e n s c h a f t e n . Pozsony: 
C o m e n i u s - e g y e t e m könyv tá ra . 
B u d a p e s t , 1935. márc ius 23 . 
Szinnyei József 
ig. és r. t., főkönyvtárnok. 
I. T Á B L Á Z A T . 
Ki mutat ás az olvasóterem rendes látogatóinak foglalkozásáról. 
1934 1933 
Építész — 3 
Főiskolai hallgató 100 107 
Földbirtokos 1 1 
Gyáros — 2 
Hírlapíró 1 2 
író . > 2 1 
Katonatiszt 2 2 
Középiskolai tanuló 28 29 
Köztisztviselő 10 18 
Lelkész 4 3 
Magántisztviselő 8 11 
Magánzó és háztartásbeli 2 1 
Mérnök 3 5 
Orvos — 4 
Tanár 22 24 
Tanító 1 — 
Ügyvéd 3 5 
Összesen : 187 218 
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II. TÁBLÁZAT. 
Kimutatás az akadémiai könyvtár olvasótermének forga lmáró l . 
H ó n a p 
Olvasók száma 
1934 1933 
Használt kötetek 
száma 
1934 1933 
Január . 
Február 
Március 
Április . 
Május 
Június . 
Július 
Augusztus 
Szeptember 
Október . 
November 
December 
470 389 2236 1820 
503 392 2467 1683 
460 320 2352 1810 
409 278 2141 1380 
312 359 1377 1652 
190 195 837 1085 
67 61 115 124 
121 58 303 324 
235 193 820 675 
265 352 967 2370 
297 498 1220 1743 
175 325 1023 2001 
3504 3420 15858 16667 Összesen : 
III. TÁBLÁZAT. 
Kimutatás az akadémiai könyvtár kölcsönzési forgalmáról . 
H ó n a p 
Kölcsönzők száma 
1934 1933 
Kivett k ö t e t e k száma 
1934 1933 
Január . 
Február 
Március 
Április . 
Május 
Június . 
Július 
Augusztus 
Szeptember 
Október . 
November 
December 
222 180 763 630 
219 173 766 604 
210 206 735 821 
200 130 693 448 
185 180 462 630 
309 182 772 637 
92 175 219 612 
141 115 320 418 
260 210 900 735 
195 220 458 765 
300 224 1050 784 
322 188 1127 648 
2655 2183 8265 7732 Összesen : 
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b) Jelentés a Történettudományi Bizottság 1934—35. évi 
működéséről. 
Amidőn 1934. e le jén a M. T u d . Akadémia Tör téne t -
tudomány i Bizot t ságának 1933. évi működésé rő l jelenté-
semet e lő te r j e sz te t t em, egy n a g y o b b arányú munkap rog -
ramra e lőkészüle te i rő l volt a lka lmam számot adn i . A Bi-
zo t t ság nagyé rdemű elnökének, Csánki Dezsőnek halála 
ugyan i s időszerűvé t e t t e a »Magya ro r szág tö r t éne t i föld-
ra jza a Hunyad iak korában« című monumentá l i s vállalko-
zás be fe jezésének ké rdésé t ; Rákóczi Ferenc halálának 
1935-re eső 200-ik évfordu ló ja az évtizedek ó ta szünetelő 
Archívum Rákóczianum fo ly ta t á sának gondola tá t ve te t te fel-
sz ínre ; Szent István király ha lá lának 19338-ban bekövetkező 
ki lencszázados és Mátyás király születésének 1940-ben 
ránk v i r radó ö t százados év fo rdu ló j a pedig azokra a fel-
ada tok ra f igye lmezte t ték Bizot t ságunkat , me lyeke t mint 
a m a g y a r tö r téne t í rás i rányító szervének, nyolc évtizedes 
működésének te rmésze tes hagyományakén t a ké rdéses jubi-
l eumokka l kapcsola tosan meg ke l l oldania . S m o s t , hála 
a fő t i t ká r i t i sz t jé től mindnyá junk ősz in te s a jná l a t á r a meg-
vált fő t i t ká runk és az Igazga tó-Tanács megér té sének , abban 
a he lyze tben vagyok, hogy minden vonalon ú j b ó l megin-
dúló e rő te l j e s és te rvszerű munkáró l , részben p e d i g már 
kész e redményekrő l adha tok számot . 
Csánk i Dezső nagy művének be fe jezésé re az Országos 
Levél tár t isz tviselőkara vál lalkozott . A munkát Herzog Jó-
zsef levél tár i f ő igazga tó i rányí t ja s ő is, munka tá r sa i is 
egységes e lgondolás szerint kezdték m e g az O r s z á g o s Le-
véltár és a rende lkezésre á l ló e g y é b levéltárak anyagának 
r endsze res fe ldo lgozásá t . Min thogy e munka közben mind 
nyi lvánvalóbbá vált , hogy az északnyuga t i f e l f ö l d várme-
gyéinek tör téne t i f ö l d r a j z a az it t rende lkezésre á l ló levél-
tári a n y a g á lap ján csak h iányosan és hézagosan ál l í tható 
össze, s ennek következtében f e l e t t e szükséges vo lna a kér-
déses megyék ha tóság i és magánlevé l tá ra i t is á tkuta tni , 
1935. nya rán Kossányi Béla levé l tá rnok , Fekete N a g y Antal 
a l - levél tárnok és IIa Bál int segédőr a cseh-szlovák kormány 
e lőzetes engedélyével 2 megyei , 2 városi és 10 hiteles 
helyi és családi levé l tá ra t ku ta t tak á t és ku ta tása ik ered-
ményeképen 2255 drb . f ényképmáso la to t készí te t tek. Erről 
a minden e l i smerésünket m e g é r d e m l ő f á r a d s á g o s munká-
ról H e r z o g József fő igazga tó j e l en t é se rész le tesen tá jé-
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koztat . Az ekként ö s szegyű j t ö t t l evé l tá r i anyag b i r tokában 
most már valószínűnek látszik, hogy az északnyugat i fe l fö ld 
kisebb vármegyéinek tö r t éne t i f ö l d r a j z a belátható időn be-
lül e lkészül és a munka kiadása e s e t l e g már vármegyénként 
megindu lha t . Ennek a vál la lkozásnak tudományos és nem-
zeti j e l en tőségére nem kell külön fe lh ívnom a f igye lme t . 
De je len the tem az t is, hogy a Bizot tság azon óha j tá -
sának megfe le lően , a m e l y annakide jén az Archívum Rákó-
czianum fo ly ta tása me l l e t t nyi lvánult meg, amelyet az Aka-
démia összesége is mél tányol t , a közeli napokban meg-
je lent e soroza t ú j kö t e t ekén t a Rákóczi felségárulást peré-
nek története és okirattára c. k iadvány első köte te az elő-
adó tó l ; a II. kötet m o s t van sa j tó a l a t t és az év vége előt t 
szintén m e g f o g j e l enn i . Az Akadémia Tör téne t tudományi 
Bizot tsága ezzel a k iadvánnyal je lé t kívánta adni az u tolsó 
magyar nemzet i f e j e d e l e m emléke i r án t érzett kegye le té -
nek, amiben a régi akadémia i hagyományoka t követ i . 
I smeretes , hogy 1931-ben Bizot t ságunk készségesen 
csat lakozot t a krakkói tudományos akadémia azon gondo-
latához, me ly szerint a Báthory István születésének 1933-
ban esedékes 400-ik év fo rdu ló já ra a lengyel és a m a g y a r 
t udományos akadémia e g y f rancianyelvű , közösen k iadandó 
emlékkönyvben á ldozzon Báthory Is tván lengyel k i rá ly és 
erdélyi f e j ede l em emlékének . Ez az emlékkönyv, melyben 
a t á rgy te rmészeténél fogva több m a g y a r munka tá r s is 
szerepel , megje len t , s az Akadémia határozata é r te lmében 
m e g fog küldetn i a n a g y o b b kül fö ld i könyvtáraknak, tudo-
mányos intézeteknek és a nemzetközi tudományos é le tben 
szerepet j á t szó tö r téne t í róknak . Természe tes , hogy mihely t 
az Akadémia megfe l e lő pé ldányokkal rendelkezik, azok a 
Bizot tság tag ja inak , nemkülönben az Akadémia azon tag-
ja inak is m e g fognak küldetni , akik az emlékkönyv iránt 
é rdeklődnek . 
Je len the tem, hogy ez év tavaszán megjelent Barabás 
Samu t ag tá r sunk gondos szerkesz tésében a Székely Oklevél-
tár c. b izot t sági k iadvány 490 lapon ; továbbá , hogy az Anjou-
kori Okmánytár még N a g y Gyula á l t a l összegyűj tö t t VIII . 
kö te te anyagának s a j t ó a lá készítése Szentpétery Imre és 
Eckhart Fe renc b izo t t ság i tagok á l ta l annyira e lő reha lad t , 
hogy a kö te t sa j tó a lá adása már a következő esz tendőben 
esedékessé válik. Ezzel a ténnyel kapcsola tosan l egyen sza-
bad fe lve tnem a k é r d é s t : lehet-e mege légednünk azzal, 
hogy az Anjoukor i O k m á n y t á r VIII. kö t e t é t kiadjuk és nem 
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kel lene-e fog la lkoznunk azzal a kérdéssel , tniképefi volna 
lehetséges biztosítani is az Anjoukori Okmánytár folyta-
tását és ezzel e se t l eg pá rhuzamosan megkezdeni a Zsig-
mondkori Okmánytár közzétételét is, melynek anyaga tudva-
l evő leg jórészt együ t t van. Oly kérdések ezek, melyek mel-
le t t nem ha ladha tunk el közömbösen , melyekkel idejében 
fog la lkoznunk kel l . 
Je len the tem, hogy ez év má jusában mega lakul t Aka-
démiánk kebe lében a he rcegpr ímás úr e lnök le te alatt a 
Szent István király-Emlékbizottság, melynek fe ladata egy 
o l y a n nagyszabású és sz igorúan tudományos jel legű em-
lékkönyv szerkesz tése , mely m é l t ó az első magya r király 
emlékéhez. A Bizot t ság már megkezd te m u n k á j á t a herceg-
p r ímás úr legközvet lenebb i rány í tása mel le t t , és minden 
r emény megvan ahhoz, hogy 1938. tavaszára az Emlékkönyv, 
melynek anyagi fe l té te le i m á r biztosítva vannak , meg f o g 
je lenni . 
Csánki Dezső tör ténelmi fö ld ra j zának be f e j ező kötete 
is t u l a jdonképen jubileumi cé loka t szolgál. Mátyás király 
születésének félezeréves évfordulóját alig is ünnepe lhe tnénk 
m e g mél tóbban , min t annak a n a g y tudományos vállalatnak 
befe jezéséve l , me lye t 100 esz tendővel eze lő t t Akadémiánk 
e l ső elnöke, gróf Teleki József kezdeményezet t . Gróf Te-
leki Józsefnek »Hunyadiak kora Magyarországon« című 
műve egységes te rv szerint é p ü l t fel s C s á n k i Dezsőnek 
monumentá l i s tö r t éne t i f ö l d r a j z a tu l a jdonképen a gróf Te-
leki József á l ta l kidolgozot t p r o g r a m m kere te i t volt hivatva 
ki tö l teni . Csánki művének b e f e j e z é s e tehá t a Teleki-féle 
p r o g r a m m te rvszerű megva lósu lásá t jelenti . M á r volt alka-
lom azonban a r r a is rámutatni , h o g y ezzel m é g nem tet tünk 
e lege t Akadémiánk első e lnöke intencióinak, mert hiszen 
folytatnunk kellene a Hunyadiak korára vonatkozó okleveles 
anyagnak tervszerű közzétételét és azonfelül gondoskodni 
ke l lene arról is, ami gróf Te l ek i Józsefnek ta lán a legna-
g y o b b szere te t te l ápol t e l g o n d o l á s a vol t : megíratni Ma-
gyarország XV. századi gazdasági, társadalmi és művelő-
dési történetét. Legyen szabad a Bizot tságot arra kérnem, 
fogla lkozzék ezzel a két ind í tvánnyal és amennyiben azokat 
a m a g a részérő l is megvalósítandókna'K t a r t j a , intézzen 
ebben az ü g y b e n megkeresés t az osztály ú t j á n az összes 
ü lés elé. hogy az Akadémiának ideje és m ó d j a legyen a 
megfe l e lő anyag i fe l té te lekrő l gondoskodn i . 
A fe l soro l t adatok, me lyekhez még hozzá kell vennünk 
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azt, hogy a Bizo t t ság javasla tára az Akadémia anyag i lag 
t ámoga t t a a Szentpétery Imre r e n d e s tag szerkesztésében 
meg je l e nő Scriptores Rerum tiutigaricarum című hézag-
pót ló fo r rásk iadvány meg je lenésé t és hogy Gombos F. 
Albinnak a Bizot t ság egy régibb határozata a l a p j á n készülő 
nagyszabású középkori forráskiadványa is köze led ik a be-
fe j ezés fe lé , nemkü lönben előkészí tés alatt áll ugyancsak 
Szentpé te ry Imrétől az Árpádházi királyok oklevele i kri-
tikai jegyzékeinek második kö te t e is, mindezek meggyő-
zően bizonyí t ják, h o g y a Tör téne t tudományi Bizo t t ság ke-
be lében nemcsak te rvszerű munka folyik, hanem egyút tal 
megvan benne az a törekvés is, h o g y a maga tudományos 
je l legének szigorú megőrzésével , az időnként esedékes 
évfordulók révén be lekapcso lód jék a m a g y a r társada-
lom kollektív é l e t ébe is. S itt l egyen szabad mindnyá junk 
nevében leghálásabb köszönetünket nyilvánítani volt fő-
titkárunknak, aki a Történettudományi Bizottság körében 
felmerült gondolatokat és terveket mindenkor készségesen 
támogatta és létesülésük anyagi feltételeit biztosította. Ha 
most bizonyos önérzettel hivatkozhatunk arra, hogy a 'Tör-
ténettudományi Bizottságban élet volt és munka folyt, 
akkor abban döntő súlya volt a főtitkár úr megértésének 
és magasabb tudományos szempontok szerint igazodó 
együttérzésének. 
Legyen szabad végül je len tés t tennemi a r ró l a hossza-
da lmas munkáról is, amely arra i rányult , hogy a Bizott-
ság tu la jdoná t k é p e z ő nagy tömegű másolatgyüjteményt a 
kutatók számára hasznáthatóvá t egye . 
Az Akadémia érdeklődése a külföldi levé l tá rak ma-
gyar vonatkozású a n y a g a iránt működésének e l ső éveitől 
kezdve megá l lap í tha tó . Igaz u g y a n , hogy e le in te csak az 
o laszországi l evé l tá rakban végezte te t t , részben ál lami tá-
mogatássa l , r endsze res máso l ta tásoka t , ami a s zo ros közép-
kori o lasz-magyar kapcsola tok révén remélt g a z d a g for-
r á sanyagra való t ek in te t t e l tör tén t , de utóbb p r o g r a m m j á b a 
vette mindazon e u r ó p a i levéltárak anyagának m a g y a r tör-
ténet i szempontból való á tv izsgálásá t is, ame lyekbő l ma-
gyar vonatkozásokat várt. Ennek tu la jdon í tha tó , hogy a 
Bizot tság máso la tgyü j t eményében ma már a svéd , orosz, 
lengyel , német, osz t rák , hol land, belga, f ranc ia , spanyol 
és tö rök levél tárak magyar t ö r t éne t i vonatkozásai is kép-
viselve vannak. 
Az a kérdés^ hogyan lehetne ezt az évt izedek folya-
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m á n n a g y t ö m e g ű v é vál t és á l l a n d ó a n g y a r a p o d ó máso la t i 
a n y a g o t a k u t a t ó k s zámára h o z z á f é r h e t ő v é t e n n i , már a 
h e t v e n e s évek végén f o g l a l k o z t a t t a a B i zo t t s ágo t . A Bi-
z o t t s á g Pauler Gyula j avas l a t á r a e le in te » e g y ismertető 
kimutatása. ö s s z e á l l í t á s á t vet te t e r v b e ; akkor az volt az 
e l g o n d o l á s , h o g y a máso l a t i g y ű j t e m é n y ok leve le inek jegy-
zéké t a T ö r t . T á r b a n f o g j á k közzé t enn i . Őváry Lipót évek 
m ú l v a (1888. ) m e g is kezdte az o l a szo r szág i máso la t i 
a n y a g r e g e s z t á i n a k a Tör t . T á r b a n való közzé t é t e l é t , a 
f o l y t a t á s á r a a z o n b a n nem ke rü l t s o r , mer t a B i zo t t s ág a 
k ö z l é s r e vá ró a n y a g n a g y t e r j e d e l m é r e való t e k i n t e t t e l kü-
lön kiadványban s z á n d é k o z o t t k ö z z é t e n n i az e g é s z máso-
l a t g y ü j t e m é n y r e g e s z t á i t és p e d i g egyszerű i d ő r e n d i sor-
r e n d b e n . így j e l e n t m e g u g y a n c s a k Óváry Lipót össze-
á l l í t á s á b a n A M. Tud. Akadémia Tört. Bizottságának ok-
levélmásolatai c. k i a d v á n y 1890—91-ben é s 1901-ben há-
r o m f ü z e t b e n , m e l y k iadvány k ö z e l 5000 ok levé l ta r ta lmi 
i s m e r t e t é s é t a d j a . Ez a mű a n n a k ide jén h é z a g o t pó to l t , 
ma is hasznos s e g í t ő eszköz, de m a már m é g i s m e g kell 
á l l a p í t a n i , h o g y az Öváry- fé le j e g y z é k e k a l a p j á n a közben 
á l l a n d ó a n g y a r a p o d ó m á s o l a t g y ü j t e m é n y á l l o m á n y á r ó l a l ig 
van m ó d u n k h e l y e s e n t á j é k o z ó d n i . A m á s o l a t g y ü j t e m é n y az 
i d ő k ö z b e n t ö b b s z ö r m e g i s m é t l ő d ő h e l y v á l t o z t a t á s o k és a 
m e g n e m f e l e lő keze l é s mia t t l a s s a n k é n t ha sznavehe t e t l enné 
le t t s bá r a g y ű j t e m é n y ú j b ó l v a l ó r e n d e z é s é n e k és meg-
f e l e l ő e lhe lyezé sének kérdése á l l a n d ó a n f o g l a l k o z t a t t a a 
B i z o t t s á g o t , csak az 1934. és 1935. évek f o l y a m á n vált 
l e h e t s é g e s s é — az Akadémia f ő t i t k á r á n a k és Igazga tó-
T a n á c s á n a k t á m o g a t á s á v a l — a m á s o l a t g y ü j t e m é n y meg-
f e l e l ő e lhe lyezése és r endezése . A m á s o l a t g y ü j t e m é n y 
h a s z n á l h a t ó s á g á t van hivatva s z o l g á l n i az az ismertető 
kimutatás is, — h o g y Pau l e r G y u l á n a k a n n a k i d e j é n hasz-
ná l t k i f e j e z é s é t i s m é t e l j e m , — m e l y az Akadémiai Érte-
sítőben é s k ü l ö n n y o m a t b a n is m e g j e l e n t , 1 m e l y ismer-
t e t é s ú t b a i g a z í t á s t n y ú j t a m á s o l a t g y ü j t e m é n y e g y e s részei 
l é t r e j ö t t é n e k k ö r ü l m é n y e i r ő l és m o s t már 175 dobozban 
e l h e l y e z e t t á l l o m á n y á n a k l e g a l á b b á l t a l ános t a r t a l m á r ó l . 
M á r Óváry L ipó t m e g j e g y e z t e r e g e s z t a - g y ü j t e m é n y é n e k 
m e g i n d í t á s a k o r , h o g y a T ö r t é n e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g má-
s o l a t g y ü j t e m é n y é n e k »csak igen cseké ly része k e r ü l t nap-
1
 Dr. Lukinich Imre : A M. Tud. Akadémia Tört.-tud. Bizottsága 
másolat- és kéziratgyüjteményének ismertetése. 121 1. 
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világra« az Akadémia eddigi for rásk iadványaiban . Valóban, 
ha f igye lembe vesszük, hogy sok-sok ezer oldalnyi másolat i 
anyagró l : egy te l j es század g y ü j t ő m u n k á s s á g á n a k ered-
ményérő l van szó és ezzel összehasonl í t juk a k i a d o t t vagy 
fe lhaszná l t anyag mennyiségé t , el kell i smernünk, hogy 
Óváry megál lapí tása i helytál lók. A Bizot tság máso l a tgyü j -
t eményé t sem nem i smer tük , sem nem használtuk eléggé. 
Meg tö r t énhe te t t , — amire Tagányi Károly is r eámuta to t t , 
— hogy a Bizot tság ku ta t t a to t t és másol ta to t t o ly levél-
tá rban , melynek anyaga jó máso la tban már a Bizo t t ság 
máso la tgyü j t eményében kiadásra v a g y fe ldo lgozás ra várt, 
de senki sem tudot t ró la . H a azonban ar ra gondolunk , hogy 
az Akadémia forráskiadó tevékenységében, az u t o l s ó évti-
zedek fo lyamán ha tá rozo t t visszafejlődés észle lhető, akkor 
megé r t j ük azt is, h o g y a Bizottság; máso la tgyü j t eménye 
miér t vesztet t korábbi j e l en tőségébő l . Elég csak a r r a hi-
vatkoznunk, hogy a Monumenták: Okmánytárak c. soroza-
tából 1915-ben, az Irók-éból, 1906-ban, a Magyar Ország-
gyűlési Emlékek so roza tábó l 1917-ben, az Erdélyi Ország-
gyűlési Emlékek-éhöl 1898-ban, a Diplomáciai Emlékek 
soroza tából 1878-ban, az Anjoukori Okmánytár-éból — 
30 évi szünet után — 1920-ban, a Török-magyarkori Em-
lékek soroza tából 1908-ban s végü l az Archívum Rákó-
czianumból 1879-ben je len t meg az utolsó kö te t . Vala-
mennyi forráskiadó-sorozat tehát befejezetlenül maradt. En-
nek a v isszafe j lődésnek szinte m a g á t ó l ér tetődő következ-
ménye volt , hogy a közben fo ly ton gyarapodó másola t i 
anyag egészben véve fe lhaszná la t l an marad t , csak időnkén t 
te t tek abból közzé, de akkor is i n k á b b csak ö t le t sze rűen 
egy-egy darabot az 1911-ben m e g s z ű n t Történetim Tár 
évfo lyamaiban . 
Ez a t énymegá l l ap í t á s nem kíván bírálat lenni a Tör-
t éne t tudományi Bizot tság fo r rásk iadó i tevékenysége fe le t t , 
mer t a hanya t lás ké t ség te len tényében olyan okok is közre-
működtek , melyeknek elhár í tása n e m ál lot t s t a lán most 
sem áll módunkban . Hangsú lyoznunk kell mindamel le t t , 
hogy mivel a forráskiadás elsősorban akadémiai feladat 
és i lyenül tekintet te azt az Akadémia is mega lap í tásának 
első éveitől fogva, a szükséges anyag i fel tételek a d o t t s á g a 
esetén ú j b ó l napirendre kell tűzni a rendszeres fo r rás -
kiadás ügyé t és az i m m á r kezelhetővé vált máso la tgyü j t e -
mény for rásér tékke l b í ró anyagára támaszkodva, folytatni 
kell történelmi emlékeink közzétételét. Akkor, amidőn 
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a b u k a r e s t i a k a d é m i a ú j abban n y o l c kö te tben a d t a ki Veres 
E n d r e s ze rkesz t é sében H a v a s a l f ö l d és M o l d v a Erdé l lye l 
v a l ó ö s s z e k ö t t e t é s e i n e k ok i r a t á t , — a m a g y a r t ö r t éne l emre 
v o n a t k o z ó f o r r á s a n y a g k ö z z é t é t e l e nemcsak tudományos, 
h a n e m nemzeti kötelesség is. 
Lukinich Imre 
biz. előadó. 
c) Jelentés a M. Tud. Akadémia Archaeologiai Bizott-
ságának 1934. évi működéséről. 
1. Az Arch. B izo t t ság m e g b í z a t á s a l e j á r v á n , az Akadémia 
m á j u s havi n a g y g y ű l é s e a n n a k r ég i r e n d e s é s meghívo t t 
t a g j a i t há rom é v r e ú jból m e g v á l a s z t o t t a . A Bizo t t ság októ-
b e r 20-án t a r t o t t a lakuló ü l é s é n régi e lnöké t és e lőadó já t 
ú j b ó l m e g v á l a s z t o t t a és a s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z o t t kiegészí-
t é s e cé l jából h a t a k a d é m i k u s n a k és három k ü l s ő szakember-
n e k rendes- , i l l e t ő l e g megh ívo t t t agu l való vá l a sz t á sá t a j á n -
l o t t a a l l . o s z t á l y ú t j án az ö s s z e s ülésnek. E z e k megválasz-
t á s a a n o v e m b e r 26-i összes ü l é s e n m e g t ö r t é n t . A Bizot t ság 
e lvesz t e t t e ké t b u z g ó t a g j á t : M ö l l e r ' István 1. t., r e n d e s 
t a g o t , ki s z e p t e m b e r 30-án, é s Már ton L a j o s megh ívo t t 
t a g o t , ki n o v e m b e r 4-én h a l t m e g . J e l en leg 19 rendes- és 
9 m e g h í v o t t t a g j a van a B i z o t t s á g n a k , n é v s o r u k a t lásd a 
f o l y ó évi A l m a n a c h 95. l a p j á n . 
2. Hek i e r A n t a l s ze rkesz t é sében k iad ta a Bizot tság az 
A r c h a e o l o g i a i Ér t e s í tőnek két é v r e , 1932—33- ra szóló XLVI. 
k ö t e t é t . (223 1., 99 kép, n é m e t és f ranc ia n y e l v ű kivonat-
t a l . ) T e k i n t e t t e l azokra a f o n t o s t u d o m á n y o s é rdekekre , 
a m e l y e k az Archaeo log ia i É r t e s í t ő évenkén t való r e n d e s 
m e g j e l e n t e t é s é t követel ik , a B i z o t t s á g e g y h a n g ú ha tá roza t -
t a l kéri az A k a d é m i á t , h o g y f o l y ó i r a t á n a k évenként va ló 
r e n d e s k i adásá t lehetővé t e n n i mé l tóz t a s sék . 
3. A M a g y a r Nemzeti M ú z e u m R é g é s z e t i Osz tá lya 
Fe t t i ch N á n d o r Honfoglaláskori ötvösművészet c ímű 
m u n k á j á n a k az Archaeo log ia H u n g a r i c a - s o r o z a t b a n va ló 
k i a d á s á h o z az Akadémia I g a z g a t ó - T a n á c s á t ó l 3000 p e n g ő 
s e g é l y t kért . B izo t t ságunk a b e m u t a t o t t és rész le tesen is-
m e r t e t e t t m u n k á n a k t u d o m á n y o s f o n t o s s á g á t te l jes m é r -
t é k b e n m é l t á n y o l v á n , a s e g é l y m e g a d á s á t javasol ta , ami 
m e g is t ö r t én t . 
4. A B i z o t t s á g 1934. á p r i l i s 21-én t a r t o t t ülésén G e -
rev ich T i b o r j e l e n t é s t tet t F i a l a Ferenc é p í t é s z n e k a b u d a i 
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helyőrségi t emplomban az Akadémia 500 pengős hozzá-
járulásával végze t t ása tása i ró l , melyeket ő a Bizot tság m e g -
bízásából e l lenőrzö t t . Az á sa t á s kiinduló p o n t j a az a g o n -
dolat volt, h o g y a budavár i helyőrségi t e m p l o m je lenlegi , 
barokk k r ip tá j a t á j án f e l f e d h e t i utolsó Árpádház i k i rá lyunk 
s í r já t , amint a templom f a l á b a az Akadémia rende le tébő l 
;18;66-ban i l leszte t t , elavult fö l i ra t h i rdet i , hogy abba a 
Szent János evangél is ta t i sz te le tére emel t t emplomba te -
met ték III. Endré t . Tanulmányozván a f o r r á s o k a t , amiben 
Jakubovich vol t seg í t ségére , kiderült , h o g y a he lyőrség i 
templom Már ia Magdo lnának volt szentelve és hogy a bécs i 
krónika adata , mély szerint III. Endrét Szen t János evan-
gél is ta t emp lomában temet ték él, nem ide vonatkozik, ha-
nem arra a t emp lomra , mely a mai Várszínház helyén á l lo t t . 
Mikor Fiala hozzáfogot t az ásatáshoz, m á r tudta, h o g y 
nem f o g j a meg ta l á ln i III. E n d r e sírját . A nega t ív megá l l a -
pí táson túl azonban kuta tása ival szép pozi t ív e redményeke t 
ér t el. Kiásta és r ekons t ruá l t a az első t e m p l o m a l ap ra j zá t 
és fe lépí tésé t . Az ása tásoka t Fiala jó módsze r re l , a m a i 
kívánalmaknak megfe le lően végezte : minden részletről m ű -
szaki és f ényképfe lvé te l eke t csinált, megá l lap í tása i köz t 
több érdekes részle t van. A templom — az egyetlen, me-
lyet a törökök a 14 templom közül meghagy tak — fapa l án -
kos e lválasztással szolgál t egyszerre a ka to l ikusok és p r o -
tes tánsok cé l j a i r a ; az o s t romtó l tel jesen m e g r o n g á l t t em-
plom fe lép í t éséhez barokk s t í lban 1711-ben fogtak hozzá . 
A kiásott e rede t i szentély gó t ikus , a barokk szentély n a g y -
jából követ te azt . Felásta a kr iptát és a szentély kö rü l i 
részt . Megá l l ap í to t t a , hogy a to rony — B u d a p e s t l eg rég ibb 
tornya — nem az eredeti , a XIII . s zázadban épült t em-
plomnak t o r n y a ; annak ugyan i s két tornya vo l t , s azok köz t 
épül t a XV. században az ú j . A Bizottság k imondot ta , h o g y 
Fiala je lentésé t az Akadémiához, i l letőleg a vk. miniszter-
hez fö l t e r j e sz t i ; hogy a rendszeres m u n k á é r t e l i smerését 
fe jezze ki F i a i ának ; hogy a t emplom gó t ikus korabeli á l la -
po tá t ismerve, é rdemes volna a templom épí tésze t i és m ű -
vészeti tö r t éne té t , beleértve fölszerelésének mél ta tásá t , mo-
nográf iában m e g í r a t n i ; végül javasol ja , h o g y — tekin te t te l 
az Akadémia-emel te fö l i r a tos tábla ada ta inak téves vol tára 
é s mivel i lyen tévedések e s e t l e g a többi hason ló emlék-
táblákon is e lő fo rdu lha tnak , célszerű volna a Tör téne t i Bi-
zot tsággal egye té r tő leg , e s e t l eg a Műemlékek Országos 
Bizottsága bevonásával a tö r t éne t i emlék táb lák szövegeit 
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fö lü lv izsgá ln i s a téves ada tok helyre igazí tásáról , i l l e t ő l eg 
a táblák kicseréléséről gondoskodni . 
5. A Bizot tság f o l y ó évi f ebruár 16-i ülésén t á r g y a l t a 
gróf Zichy István, a M . Tör t . Múzeum f ő i g a z g a t ó j á n a k je-
lentését azokról az á sa tásokró l , me lyeke t a Múzeum Régé -
szeti Osz t á lya a gróf Vigyázó-a lap í tvány jövede lméből a 
Bizot tság ú t j án engedé lyeze t t 1700 p e n g ő segé lybő l az 
1934. év fo lyamán f o l y t a t o t t . 
Dr . T o m p a Ferenc a hatvani S t rázsa-hegyen két b ronz-
kori l akó ré t ege t tár t f e l , melyek közül a mélyebben fek-
vőnek zavar ta lan t e rü l e t én nagyk i t e r j edésű lesározot t fe lü -
letekre és párkányos tűzpadokra bukkan t , a cö löp lyukakból 
pedig megá l l ap í to t t a , h o g y a házak szögletes a l a k b a n , 
aránylag nagy mére tekben épültek és tűzvésztől pusz tu l t ak 
el. A b ő s é g e s leletek t a n ú s á g a szer int a telep a b r o n z k o r 
harmadik per iódusából származik, j e l e n t ő s é g e abban re j l ik , 
hogy ez az első t e l e p ü n k , amelyen ez a kultúra t i sz tán , 
zavar ta lanul van képvise lve . 
J ánosh idán dr. Fe t t i ch Nándor végze t t nagy je l en tőségű 
ása tásoka t . Az ásatási munka szükségességé t a mege lőző 
évi á sa t á sok rendkívül gazdag e r e d m é n y e tette indoko l t t á . 
Az é r t ékes bronzle le teken kívül ezen a jánoshidai t e l epen 
került e lő az a nagy je l en tőségű avar fúvóhangsze r , me lynek 
képe az Archaeologia Hungar ica XIV. kötetében közöl te -
tett. Az 1934. évi á sa t á sok ugyanezen temetőben tovább i 
sírokat t á r t a k föl (131—210. s í rok) . Az ásatás e r e d m é n y e 
nagyszámú cson t fa ragvány , ami a j ánosh ida i avar n é p kéz-
művességének f igye lemremél tó in tenz i tásá t muta t ja . Ezek a 
cson t fa ragványok a csonthangszer kézművességi h á t t e r é t is 
megvi lág í t j ák . A bronz- és vas tárgyak je l legzetes ava rkor i 
fo rmáka t mutatnak. Muzeá l i s s zempon tbó l nagy je l en tősé -
gűek az előkerül t a r a n y fülbevalók. A sírmezőt ezek az 
ásatások nem merí te t ték ki ; a t emető egyrésze ma is fel-
tá ra t lan . — Egy nega t ív eredményű mezőtúr i p r ó b a á s a t á s 
után Kiskőrösön tá r tak f e l 10 sírt. Ezek , kettő kivéte lével , 
már m e g b o l y g a t o t t s í rok voltak. A t e rü l e t e t nem lehe te t t 
k imerí teni , mert csak kis része volt s zabad . Egy gye rmek-
sírból származik a s í rmező k iemelkedő fon tosságú lelete,, 
melynek összeté te le és egyes darabja i a l egszorosabb össze-
f ü g g é s b e n vannak a közelebbről ke l t ezhe tő k u n ág o t a i és 
pusz ta tó t i leletekkel. A bizánci f o r m á j ú bronzcsa t és 
vaskés kivételével a t á rgyak f é m a n y a g a arany, a díszí-
tésül haszná l t anyag p e d i g almandin é s üvegpaszta . Egyes 
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darabok egyenesen a vezér le le tekkel közös műhe lyre utal-
nak. Egy megbo lyga to t t s í rból e lőkerül t f inomművű üveg-
pohár da rab ja i a magas "kultúrák fe lé adnak jól kiaknáz-
ható kapcso la toka t . A sírok kisérő-leletei , f a r a g o t t csontíj-
lemezei , kézzel formál t a g y a g b ö g r é k és á l la tcsontok ; a 
sírok t á jo lá sa nagy jábó l észak-déli i rányú, t ehá t a szokásos 
avar temetkezés i t ípust tün te t i fe l . — A fonyód i ása tásnál 
Árpád-kori házaknak szá l fákból épül t a lapzata kerü l t e lő ; 
a házak e g y é b a lkotórészeinek a tőzegben semmi fe l ismer-
hető nyoma nem maradt . E g y e l ő r e nem dön the tő el, hogy 
cö löpépí tménnye l állunk-e szemben. Tárgyak közül, egy 
bronz- fü lbeva lón kívül, nagymenny i ségű keramika kerül t elő 
a X—XII . századból . A leletek ér tékes részét a fa tá rgyak 
teszik. Igen sok a konyhahul ladék . 
Nógrádverőce mellet t dr. Paulovics István edd ig nem 
ismert a l ap ra j zú római e rődö t t á r t fe l . Az o lda l to rnyokka l 
e l lá tot t , közel három méte r vas tag fa lakkal b í ró erőd a 
maga te l j es egészében kerü l t f e l t á rás ra . Az erőd a Duna 
északi p a r t j á n ba rbá r t e rü le ten f e k ü d t és a ha tárvédelmen 
kívül a leletek t anúsága szer int a cserekereskedelem áru-
bevál tó helyéül is szolgál t . Az ása tás fo lyamán valósággá 
vált az a fö l t evés , hogy a tú l só par ton levő római ő r to rony-
nyal híd kö tö t te össze. Alacsony vízállás mel le t t s ikerül t a 
római híd tö lgyfacö löpe inek sorá t megta lá lni . Ammianus 
Marcel l inus ada ta szerint Valent in ianus császár Kr. u. 375. 
évben épí te t t h íd járó l van szó. — Az ősz fo lyamán az 
ószőnyi római táborban fo ly t ása tás a br iget iói törvény-
tábla le lhelyén. Sikerült is a t áb la hiányzó da rab j á t meg-
találni , míg a kerese t t t ábor i szenté ly helye a t e l j e s pusz-
t í tás képé t muta t t a . A tábor tó l kele t re , a Duna p a r t j á n dr. 
Paulovics fö l f edez te az 1. segéd lég ió téglavető te lepé t , ahol 
a százával heverő bé lyeges t ég lák fekvése fon to s kronoló-
giai megá l lap í tásokra ad a lkalmat , épúgy, mint a közelben 
f ö l f e d e t t . f a z e k a s t e l e p , ahol a fo rmák és gyár tmányok özöne 
kerül t nap fény re . 
A Bizot tság e l ismerésének adot t k i fe jezés t a Múzeum 
Régészet i Osz tá lya által végzet t kutatásokért, , amelyeknek 
részle tes i smer te tése az Arch. Értesí tőben' és az Archaeo-
logia Hungar ica -ban f o g közzététe tni . Egyút ta l kérni fog ja 
az Akadémiát , hogy a br iget ió i t ég l agyá r és f azekas te lep 
rendszeres f e lku ta tásá ra , amely nagy fon tos ságú eredmé-
nyekkel kecsegte t , a következő években is meg te l e lő össze-
ge t ál l í tson a Bizot tság kö l t ségve tésébe . 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 2 3 
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6. A Bizo t t ság e l ő a d ó j a é v f o l y a m o k sze r in t r e n d b e -
szed te a B izo t t s ágnak m é g t e t e m e s h é z a g o k a t f e l t ü n t e t ő 
i r a t t á r á t és j e g y z ő k ö n y v e i t , me lyek m o s t az A k a d é m i á b a n 
az i l l e t ékes é r d e k l ő d ő k n e k r e n d e l k e z é s é r e á l l anak . 
B u d a p e s t , 1935. má rc iu s 15. 
Kuzsinszky Bálint r. t., Láng Nándor 1. t., 
bizottsági elnök. bizottsági előadó. 
d) Jelentés a Nemzetgazdasági Bizottság 1934. évi 
működéséről. 
A tek in te t e s O s z t á l y h a t á r o z a t á h o z k é p e s t van szeren-
csém t i sz te le t t e l j e l e n t e n i , hogy a N e m z e t g a z d a s á g i Bizot t-
ság r é sz in t n a g y é r d e m ű e l n ö k é n e k , G a á l J e n ő n e k hosszas 
b e t e g s é g e , m a j d h a l á l a , részint a z é r t , mer t m u n k á j á r a köl t -
ségve té s i f edeze t n e m ál l r e n d e l k e z é s r e , az e l m ú l t 1934. 
e s z t e n d ő b e n n a g y r é s z t t é t l e n s é g r e vol t ká rhoz t a tva . 
A Bizo t t ság m u l t év o k t ó b e r 15-én ú j e l n ö k ö t válasz-
to t t , k inek j avas l a t á r a u g y a n e b b e n az ü lésében e lha t á roz t a , 
hogy a B izo t t ságnak r é g e b b i k i a d v á n y s o r o z a t á t : »Ér teke-
zések a n e m z e t g a z d a s á g i t u d o m á n y o k köréből« ú j r a meg-
ind í t j a , s erre a c é l r a igénybe f o g j a venni e l s ő s o r b a n a 
Se rbán J á n o s - a l a p í t v á n y fe l nem h a s z n á l t kama ta i t . A te rv 
az, h o g y egye lőre k i s e b b t e r j e d e l m ű m u n k á k a t s az osz tá ly-
ü lésen a k ö z g a z d a s á g i t u d o m á n y o k körébő l e l h a n g z o t t f e l -
o l v a s á s o k a t f o g a B i z o t t s á g az Ér t ekezések s o r á b a n kiadni . 
A B i z o t t s á g e k e z d e m é n y e z é s e s z á m á r a a f ő t i t k á r úr ő 
exce l l enc i á j a m e l e g p á r t f o g á s á t vo l t kegyes k i l á t á sba he-
lyezni . 
Az »Ér tekezések a N e m z e t g a z d a s á g i T u d o m á n y o k kö-
réből« ú j soroza ta m á r m e g is i n d u l t és 1. f ü z e t e k é n t Nav-
ratil Ákos t a g t á r s u n k n a k a f ö l d j á r a d é k r ó l írt t a n u l m á n y a 
j e l en t m e g . Azóta Hegedűs Lóránt t i sz te le t i t a g he lyeze t t 
k i l á t á sba egy h o s s z a b b p é n z ü g y t a n i t a n u l m á n y t , m e l y e lőre-
l á t h a t ó l a g az ősz f o l y a m á n f o g m e g j e l e n h e t n i . 
A Bizo t t ság az t remél i , h o g y az Ér tekezések f e lú j í t á -
sával m ó d o t f o g n y ú j t h a t n i é r t é k e s k ö z g a z d a s á g i t anu lmá-
nyok m e g j e l e n é s é r e és m ó d o t f o g tá lá ln i a r r a is , h o g y a 
g a z d a s á g i élet s z á m á r a is ha sznos m u n k á t végezzen k o r u n k 
p r o b l é m á i n a k e lmé le t i a l apokon va ló megv i l ág í t á sáva l . 
E g y é b k é n t v é l e m é n y t m o n d o t t m é g a B i z o t t s á g egy 
nem-akadémia i t a g m u n k á j á n a k k i adásá ra v o n a t k o z ó l a g s 
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a kére lem e lu tas í tásá t javasol ta . Fog l a lkozo t t ezenkívül a 
Bizot t ság néha i Hu i sz Gyulának , a k isbér i ménesb i r t ok 
igazga tó jának h a g y a t é k á b a n ta lá l t , Te s sed ik Sámuel é le t -
ra jzá t t a r t a lmazó n a g y o b b t e r j ede lmű kézi ra t ta l , a m e l y e t 
nevezet t l eánya é r tékes í ten i kíván. A Bizo t t ság a kéz i r a t 
megvé te lé t javasol ta . 
M é l y t isztelet te l 
Heller Farkas Kovács Alajos 
biz. elnök. előadó. 
e) A Vojnits-bizottság jelentése. 
— 1935. október 28. — 
Innen-onnan harminc éve, hogy Akadémiánk néhai özv. 
Vojni ts T ivada rné a lap í tványábó l meg ind í t o t t a a Vojn i t s -
ju t a lom k iadásá t , ame ly ju ta lom e le in te pénzből á l lo t t , 
u t ó b b azonban — a pénzér ték le romlása fo ly t án — emlék-
é remmé vál tozot t . 
Az Akadémia aze lő t t is — úgyszó lván mind ig — 
ju ta lmazo t t d rámai műveket . Mega laku lá sa u t án c sakhamar 
százaranyas drámai j u t a l m a t a lapí to t t — s száz éve m ú l t , 
hogy az e lső ju t a lommal 1833-ban Vörösmar ty h y p e r r o m a n -
t ikus s zomorú j á t éká t , a Vérnász-1, k i tün te t t e . Ez az akadé -
miai j u t a lom koszorúz ta m e g 1840-ben Szigl iget i első, j e l e s 
tö r téne t i v íg já téká t , a Rózsá-1 is. 
Az Akadémia első e lnökétől , gróf Te lek i J ó z s e f t ő l , 
va lamint a gróf Kará t sony i Guidó tó l a l ap í t o t t Te lek i - és 
Kará tsonyi - fé le d rámai t i tkos pá lyáza toka t az "ötvenes évek 
második fe l é tő l kezdve évt izedeken át h i rde t t e Akadémiánk , 
s az e lőbb in a beé rkeze t t pá lyamüvek közül a v i szony lag 
l e g j o b b nye r t e el a j u t a lma t , az u tóbbin azonban az ö n á l l ó 
i rodalmi becs volt a d í j k iadásának f e l t é t e l e . Ez a k é t pá-
lyázat nem egy é r tékes művel gazdag í to t t a d rámai roda l -
munka t és t ö b b je les d a r a b o t ju t t a to t t sz ínpadra . G o n d o l -
junk csak Szigl iget inek, a l egbuzgóbb pá lyázók egy ikének 
sok da r ab j á r a , köztük l egk i tűnőbb tö r t éne t i t r a g é d i á j á r a , 
A trónkeres ö-xe, s é rdekes tá rsadalmi s z o m o r ú j á t é k á r a , A 
fény árnyai-ха, va lamint l e g j o b b v í g j á t éka i r a : A marná-ra, 
'A nöuralom-xa és a Fenn az ernyő, nincsen kas-ra, vagy 
Cs iky G e r g e l y nem egy j e les m u n k á j á r a , köztük Az ellen-
állhatatlan című v íg já t éká ra és A vasember című p o l g á r i 
s zomorú j á t éká ra , melyek mind akadémiai koszorúval i ndu l -
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tak színpadi életüknek. A Kóczán-díjjal pedig a magya r 
történelmi d ráma fe j lesz tésé t igyekezett előmozdítani Aka-
démiánk. 
De a színházak szaporodtával a t i tkos pályázatok ide je 
kezdett le járni . A je lesebb írók válogathat tak a színházak-
ban, s mind kevesebb é r t e lme lett, hogy kitegyék maguka t 
a pályázat esélyeinek s a döntés ig való hosszas várakozás-
nak. Talán ez a körü lmény érlelhette m e g a drámai mű-
vekért és színházért b izonyára lelkesedő Vojni tsnéban azt 
az e lhatározást , hogy t i tkos pályázat he lyet t már e lőadot t 
és sikert a r a to t t darabok utólagos megjuta lmazásával igye-
kezzék a szerzők érdekeit előmozdítani. A drámairodalom 
fej lesztésére azonban a pályázat i rendszer tagadhata t lanul 
hatékonyabb tényező volt , mert a lkalmat nyúj tot t f ia ta l 
kezdők vállalkozására és fe l tűnésére is, — míg a Vojni ts-
jutalom koszorú ja már csak azoknak ju tha t , akik a színház-
igazgató, a közönség és a s a j t ó bírálatának hármas tüzosz-
lopán szerencsésen — ha ta lán kisebb égés i sebeket szen-
vedve is, — át ju to t tak . Körülbelül b izonyos az is, hogy 
egyetlen írót sem igen izga to t t és buzdí to t t darabja írása 
közben az a gondola t , h o g y művével m a j d utólag Vojni ts-
jutalmat nyerhe t . 
A Vojni ts- juta lom je lentősége — ha azt a sa j tó egy 
része jó fo rmán évről-évre kisebbíteni vagy éppen tagadni 
igyekszik is — inkább abban áll, hogy az Akadémia, ki-
küldött b izo t t sága út ján, á l landóan szemmel tar t ja a d ráma i 
termést, róla a bizottság je lentése az Akadémia színe e lő t t 
nyilvánosan be is számol, s ezzel a szemlével és a darabok 
értékelésével mindeneset re számottevő ada tgyű j t é s t végez 
és bírálati anyago t nyúj t a drámairodalom történészei szá-
mára. Többszö r e lhangzot t már a napi s a j t ó egy részében 
az ingerült vád a Vojni ts-bizot tság véleménye ellen, amely 
véleményben természetesen lehetnek tévedések is, s lehet-
nek olyan megál lapí tások, amelyeket az idő, a jövendő 
talán meg f o g cáfolni, — de hát a kritikai irodalom terén 
ez nem éppen ritka je lenség . Mi, többszörös sa jná la tos 
tapasztalat e l lenére is remél jük , — mint ahogy Athenaeum-
beli Játékszíni Króniká-ykhan már ma jdnem száz eszten-
dővel ezelőtt Vörösmarty hangoztat ta , — hogy »jóakaratú 
észrevételeink balul nem vétetnek«. Amit az Akadémia száz-
éves fennál lásának ünnepén tartott e lőadások során boldo-
gult Négyesy László tag tá rsunk hangozta to t t , b o g y »Aka-
démiánk sohasem volt dogmatikus« és »ma is csak egy* 
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d o g m á j a van : az igazság« : mi is va l l juk és ezúttal is igye-
kezünk keresni az igazságot , szem e lő t t tartva Gyula inak 
azt a bölcs és he lyes intelmét, h o g y a kri t ikának legyen 
elve és mértéke. 
H o g y az Akadémia a hagyományoka t t isz te le tben tar-
tani igyekszik, hogy nagy sz igorra l mérlegel i a da rabok 
és i rányok megí té lésében a minden bizonnyal e l sőrendű 
művészi követe lmények mellet t a nemzeti szellem meg-
nyi la tkozásának vagy fogya tékosságának je lenségei t , a 
nemzeti nyelv t i sz taságával kapcso la tos irodalmi é rdeke t , 
és az erkölcsi ind í tékoka t is, — az csak te rmészetes , és 
nem ellenkezik az igazsággal . Hiszen az Akadémia a m a g a 
e lh iva to t t ságának gyökérszála i t vagdosná el és köte lessé-
geinek lenne á ru ló jává , ha m e g g o n d o l á s nélkül odaadva 
magát az irodalmi ízlés és divat sokszor léha vál tozásainak, 
nem törekednék az ö rök szép ápo lásá ra , s i rodalom-szemlé-
letében nem tudná^ vagy éppenségge l nem akarná össz-
hangba hozni egymássa l a művészet és erkölcs e lengedhe-
tet len fe l té te le i t . »A színhá? a nemzet i nyelv hangja« —-
írta a j e les színművész Egressy G á b o r , A francia színészet-
ről sZoló t anu lmányában , 1843-ban — s nem fö lös l eges 
hangoz ta tnunk ma az t a kívánalmat sem, hogy a színház 
ne legyen csak szórakozás helye, hanem igen f o n t o s 
szerve kell hogy l egyen a nemzeti közművelődésnek, szük-
séges t ehá t , hogy ma is — bár más nemzet iségi viszonyok 
között , min t száz évvel ezelőtt , — a nemzeti nyelv h a n g j a 
legyen, nemcsak szavával , hanem szel lemével . 
H o g y azonban az Akadémia nem pár toskodik , hanem 
iparkodik lehető e l fogu la t l anságga l ér tékelni a drámai ter-
mést , — azt b izonyí t ja változatos soroza ta a Vojn i t s - ju ta -
lommal ma jdnem há rom évtized a la t t k i tünte te t t da rabok-
nak. M i n d j á r t az első ju ta lmat az ú j u t aka t kereső és köve tő 
Lengyel Menyhér tnek A hálás utókor című, 1907-ben be-
muta to t t színmüve nyer te , a drámai f o r m a e valóban hiva-
to t t í ró jának mindmáig egyik legs ikerü l tebb alkotása . De 
nem vonta meg az Akadémia az e l i smerés t a mode rnnek 
nevezet t sz ínműirodalom több más képvise lő jé tő l sem. Mi-
kor M o l n á r Ferenc, a legdivatosabb színpadi író, kinek 
i t thon s a külföldön is t agadha ta t l anu l nagy sikerei vol tak , 
a nemzet i géniusz szárnya l ibbenésé tő l érintve, a háború 
vérzivataros idején A fehér felhő című költői ih le te t t ségű 
darabjáva l szólt ha tásosan a magyar lé lekhez: a Vojni t s -
ju ta lom ezé a megkapó szép darabé let t . Móricz Z s i g m o n d 
336 A M. Tud. Akadémia munkássága 
— az úgyneveze t t »Nyugatosok« déde lge te t t í ró ja — ké t s ze r 
is nyer t Vojn i t s -d í ja t , s m e r j ü k hinni, hogy színpadi mun-
káinak eddigi hosszú sorából az i roda lomtör t éne t is azt a 
két művet f o g j a l eg je l en tősebbnek tar tani , amit az Aka-
démia is j o g g a l f igye lmére m é l t a t o t t : a Sári bíró-1, az ú j 
f o r m á t ta lá l t és ú j hangot m e g ü t ő népies v íg já tékot , é s 
a Légy jó mindhalálig című, könnyet és moso ly t egya rán t 
f akasz tó sz ínművet . Nagy Endre és Drége ly G á b o r — 
semmiképpen sem a konzervat ív i rány képviselői — szintén 
kaptak Vojn i t s - ju ta lmat , mikor az Akadémia úgy ta lá l ta , 
hogy nem szabad ezt a szerény b a b é r á g a t m e g t a g a d n i 
ezeknek az í róknak egy-egy s ikerül t , s az évi t e rmésben leg-
mé l tóbbnak í té l t da rab já tó l A l eg f i a t a l abb drámaíró nem-
zedék l e g b u z g ó b b tag jának , Hunyady Sándornak mindmáig 
legszebb a lko tásá t , a Feketeszárú cseresznyé-t nemcsak 
fo rma szer int ju ta lmazta , hanem vá lóságga l bo ldogan és 
ö römmel üdvözö l t e s mé l t a t t a b izo t t ságunk. 
H o g y H e r c z e g Ferenc, hazánknak j e l en l eg á l ta lánosan 
e l ismert e lső í ró ja , aki a m a g a nevével és munkásságáva l 
Kis fa ludy Káro ly , Szigligeti Ede és Csiky Gerge ly u tán 
ú j nagy f e j e z e t e t nyitot t d rámánk fo lyama tos tö r t éne tében , 
melyből , min t magukban á l ló f enséges hegyormok emel-
kednek ki Bánk bán. és Az ember tragédiája — négy szép 
darabjával , köz tük legkivá lóbb tör ténet i drámáink egyiké-
vel, az Árva László király-lyal és a remekbekészü l t Hid-dal 
nyer te el a Vojn i t s -koszorú t : az lehet az ő büszkesége is , 
de mindenese t r e Akadémiánké is. S Zi lahy Lajos két k i tűnő 
da rab j a : a Süt а пар és A tábornok, — Voinovich Géza 
megrázó Mohács-a és m e g k a p ó Magyar Passió-ja, — C s a t h ó 
Kálmán népsze rű Te csak pipálj Ladányi-ja, — Harsány i 
Kálmán nemes veretű LUák-ja, — Pékár Gyula derűs Köl-
csönkért kastély-z. és é rdekes Danton-ja, — a korán el-
húnyt Fa rkas Pál erős kö tésű Konventbizlos-a, — Hevesi 
Sándor é rdekes tá rgyú 1514-e, s Mikszáth Kálmánnak H a r -
sányi Zsol t k a r j á n sz ínpadra lépő kedves Noszty jiú-jn é s 
Sik Sándor mé l tó ságos István király-a i s : mint Vojni ts-
koszorúsok, az ufóbbi évt izedek magyar d rámájának min-
denese t re t i sz tes színvonalát je lent ik. 
A Vojn i t s - ju ta lmat e d d i g naptár i évek szerint í té l te 
oda az Akadémia , — de tavaly , b izo t t ságunk indokol t javas-
la tára , az ü g y r e n d módos í tásáva l a színházi évek szer in t 
való beszámolás t te t te köte lezővé — vagyis a minden év 
szep tember 1, és a ráköve tkező év augusz tus 31. közti i dő 
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a la t t Budapes ten bemuta to t t ú j drámai művek veendők 
számba. Átmenet i l eg mos t az 1934. évi j anuár ius 1- től 
1935. augusz tus 31-ig t e r j e d ő időről kel l beszámolnunk, 
h o g y azután a következő j e l en té s az 1935/36-i színházi év-
bel i d rámate rmésrő l szól jon. 
A termés , melyről mos t kell megemlékeznünk, szám-
be l i l eg megint je lentős , ső t negyvenet m e g h a l a d ó ú j da-
r abba l f e l e t t ébb bőségesnek mondha tó . A szerzők közül 
a t e rmékenységükrő l is nevezetes Herczeg Ferenc, C s a t h ó 
Kálmán és Lengye l Menyhé r t hiányoznak ugyan , de a 
m á r névvel b í rók és f igye lemremél tók közt i t t van ezút ta l 
is Zi lahy Lajos , Molnár Ferenc , Surányi Miklós , Schöpfl in 
Aladár , Bethlen Margit , Mór icz Zs igmond , Andai E rnő , 
Bónyi Ador j án , Hunyady Sándor , Góth Sándor , — ' i t t van 
a drámával r é g ó t a hal lgató H e l t a i Jenő, m e g i n t ta lálkozunk 
vitéz Somogyváry Gyula, H a t v a n y Lili, a gyors to l lú Bús-
Feke te László, F o d o r László és Relie Pál nevével , — drá-
mával k ísér le tezet t Kóbor T a m á s , —- s r é szben ú j színek is 
j e len tek meg a színpadon és ú j remények csillantak fö l 
T ö r ö k Sándor, Bálint Lajos, Fe leky Gyula . Lengyel Ernő , 
László Miklós s m é g néhány f i a t a l író művében . Ha amúgy 
magyarosan , gazda-nyelven aka rnók m a g u n k a t kifejezni , azt 
mondha tnók , h o g y szalmára igen jó a t e rmés , magra azon-
ban nem f ize t olyan gazdagon , mer t b izony a kri t ika 
c sép lő rúd ja sok üres kalászt talál . De azé r t az á t l agos 
e redmény — különösen , ha korszerű engedményeke t te-
szünk á l ta lános esztétikai és szorosan vet t d ramaturg ia i 
e lveinken és nézete inken, — ér ték szer int is tűrhetőnek 
mondha tó , s nem egy darab emelkedik f ö l é j e az á l t a lános 
színvonalnak. 
Nem t a r t j uk szükségesnek, hogy a számbavet t 43 da-
r a b r ó l mind kü lön szóljunk. Vannak köztük olyanok, ame-
lyek az Akadéimia színe e lő t t i t á rgya lás ra igazán nem 
érdemesek , s amelyek nyom né lkü l fognak el tűnni a sem-
miségben . T ö b b e t azonban nem mel lőzhetünk hal lgatással 
m é g akkor s em, ha szerzőjük tévedései tú lha lad ták is 
drámaí ró i e rénye ike t . 
Kóbor T a m á s komolyan számbaveendő író, de Hat 
hónap című darab jáva l anny iban tévedet t , hogy drámát 
írt , ped ig igazában nem drámaí ró , — mé l tó sikereit más-
f é l e irodalmi munkáival a ra t t a . Darab ja szikrázik a szel-
lemesség tő l , ám a drámai é le t nagyon ha lványan p i s log 
benne . 
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Móricz Zs igmond Rokonok című komor regényé t víg-
j á t ékká írta át, de nem a lkoto t t m a r a d a n d ó értékű da rabo t l 
Ö a szalon pa rke t t j én nagyon b izonyta lanul jár. 
H u n y a d y Sándor már szinte a Hamle t szava szer in t i 
»gonosz hamarság«-gal o n t j a da rab ja i t , de — s talán éppen 
ezért — valósággal mind ig távolabb kerül igazán szép 
d a r a b j á n a k , a Feketeszárú eseresznyé-nek i rodalmi cs szín-
padi s ikerétől . A mos t t á rgya lás alat t lévő időszakban két 
d a r a b j a is kerül t sz ínre : a modern színekkel fe lc icomázot t , 
de ósdi meséjű Három sárkány, és a hellyel-közzel e l éggé 
m u l a t s á g o s é le tkép, a Lovagias ügy, melyről azonban jól 
m o n d t a egyik b í rá ló ja , hogy ereiben »nem vér, nem víz s 
nem tinta«, hanem »sűrű, mézes é rze lgősség kering«. Ez a 
t u l a j d o n s á g Molnár Ferenc i sko lá já ra vall, a nélkül, h o g y 
a M o l n á r erős színpadi rout ine- ja i rányí taná a szent imenta-
l izmusnak és bohóságnak ezt a keveredésé t . 
A Liliom népszerű szerzőjének i sko lá jába jár t Fe leky 
Gyu la , a Pénz beszél című, — és László Miklós, A legbol-
dogabb ember című da rab szerzője is . Amabban a b e t e g 
édes any ja előtt e le inte kegyesen hazudozó i f jú f e l t a l á ló 
a hős , akinek a da rab végére aztán szerencsésen s ikerü l a 
t a l á lmánya , — emebben ped ig a va lóság r ideg r éme elől 
az á lmodozás r a g y o g ó képei közé menekülő kishivatalnok, 
m iko r a vén kisasszonnyal kö tendő házassága előtt elveszti 
á l l á sá t , s megint az álom vigaszában bízik: á lmából nem 
é b r e d fel többé , s így válik most már igazán nemi csalód-
ha tó b o l d o g ember ré . Ez a két f ia ta l író egyelőre csak mes-
t e ré t követi , de mer jük remélni , hogy ha megta lá l j ák ma-
g u k a t , talán a lko tha tnak é r tékesebb műveket is. 
Újházy G y ö r g y A tékozló f\iú című darab jában e l éggé 
ü g y e s e n és ha tásosan öl tözte t i régies , magyaros kön tösbe 
az i smere tes bibliai tö r téne t szereplői t , da rab ja szépenzengő 
nyelvével rászolgálván az Akadémia színe előtt is a dí-. 
csére t re . 
Tör téne t i t á rgya t is választot t néhány író. Thury La jos 
a XVII. század vi lágába, a köl tő és hadvezér Zrínyi Miklós 
ko rába nyúl vissza Az új vár című drámájáva l , — de ne-
mes becsvágya, l ankadó szárnyakon nem tud az igazi siker 
m a g a s l a t á r a emelkedni , a tö r téne t i adatokkal e l l en té tes 
rész le teke t nem t u d j a kö l tő i leg elhi tetni . — Vitéz Somogy-
váry Gyula már n a g y o b b írói készséggel , e rősebb je l lem-
f e s t ő tehe tséggel dolgozik , s Hűség című drámája , me lyben 
a »civitas f idel issima« po lgára i inkább felá ldozzák túszul 
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elvitt gyermekeike t , semhogy zárva tar tsák Sopron kapuit 
a köze lgő magyar k i rá ly előt t : n é h á n y je lene tében meg-
rázó ha tás t tet t . 
Tö r t éne t i da rabnak minős í the tő Lengyel E rnő Csá-
szárparádé-ja is, m e l y a ka landor III. Napoleon császár 
tö r téne té t t á r j a e lénk, igen sze l lemesen írt képsoroza tban , 
anélkül azonban, h o g y szerves d r á m a i egésszé t udna tö-
mörülni . 
A n n a k a mind gyakor ibbá vá ló törekvésnek, hogy 
jeles r egények ü l te t t essenek át sz ínpadra , — ezút ta l is 
nem egy híve akadt , pedig ennek az igyekezetnek csak 
ritkán van igazi j ogosu l t s ága . M e r t olyan îo rma , lényegbe 
vágó, szervi kü lönbség van a s íkban f o l y ó e lbeszélés és a 
térben mozgó dráma között, m i n t amilyen kü lönbségek 
választ ják el a fes tő - és a szobrászművészet a lkotása i t , s 
a regények á t fo rmá lá sa sz índarabbá bizony nem mindig 
sikerül. Igaz, hogy s ikerü l t Dumas- f i l snek , mikor a Ka-
méliás hölgy című, n e m is valami e lsőrendű regényéből 
mega lko t t a vi lághírűvé lett, s m i n d e n romant ic izmusa el-
lenére m i n d m á i g élő szép és ha t á sos darabjá t , — ám Du-
mas, ha regényekkel kezd te is pá lyá j á t , de igazában dráma-
írónak szü le te t t , s a szerencsétlen Gau th ie r M a r g i t o t és 
környeze té t már a d rámaí ró le lkével és szemével látva 
ál l í tot ta be le r egényébe , hogy az tán onnét kiemelve őket, 
valódi he lyükre t e l ep í t s e : a sz ínpadra . 
M a n a p s á g mindunta lan je lentkeznek a regényből lett 
drámák, és pedig l eg többszö r más í ró művéből dolgozzák 
át őket a mindenáron színpadra v á g y ó olyan szerzők, akik-
nek b izonyára nehezebben menne a maguk képzeletvi lágá-
ból, vagy akár a h i s tó r iábó l venni mesé t és a lakokat . De 
talán nem is csak azé r t nyúlnak m á s o k regényeihez, hanem 
mert e lőnyösnek vélik egy-egy híres regényí ró zász la ja alatt 
vinni művüke t a sz ínpadi sikerért ind í to t t harcba. 
Gó th Sándor, a színművész, s Rel ie Pál, az író, tár-
sulva idézték sz ínpadra Móra Ferenc ki tűnő regényének , az 
Btiek a búzamezőkről címűnek szerep lő i t , s da r ab juk a 
jobb e f a j t a müvekhez tartozik. Az eredendő veszedelem-
től azonban ez a sz ínpadon is m e g k a p ó mű sem tud sza-
badulni , s hiba, hogy a regény t r a g i k u s végét e lkerü lendő, 
az asszony elborul t le lkének megvi lágosodásáva l végződik 
a darab, — ped ig sz ínpadon az i lyen hir te len lelki vál tozás 
nagyon va lósz ínűt lenné válik. 
'Schöpfl in Aladár , a régi é rdemes író, kinek m á r voltak 
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sz ínpadi művel is sikerei, m o s t az Őszi szivárvány című 
színmüvével l épe t t fö l . De ha da rab ja ha tá rozo t tan iro-
dalmi színvonalon áll is, — d ráma i hatás szempon t j ábó l 
nem bizonyul t e rősnek . Romant ikus tör ténete t reál is módon 
o ld meg , ami e lvégre nem lenne ba j . Egy ö r e g e d ő úr el-
veszi a harc téren eleset t f ia menyasszonyá t , csak azért , 
h o g y a szü le tendő gyermek tö rvényes legyen. A fiatal asz-
szony megszere t i f i acská ja i f j ú orvosát , — az ö reg f é r j 
p e d i g be leszere t fe leségébe . Az asszonyra r ámoso lyog a 
szere lem meleg verőfénye, — az ö reg f é r f i nak azonban 
csak az őszi szivárvány ha lványodó színei maradnak . A 
cse lekmény nem lükte t eleven erővel a da r abban , — az 
ősz méla c sönd je b o r o n g r a j t a . Ez hangula tnak szép, de 
d rámának kevés. 
Bethlen M a r g i t Cserebogár című színmüve sem si-
keres drámai a lko tás . A ha tá rozo t t an tehe t séges írónő, — 
úgy látszik — szere te t te l csüng a színpadon, p e d i g igazában 
e lbeszélő ta len tum. Ezt eddigi e lbeszélő és d rámai müveivel 
ké t ségbevonha ta t l anu l beb izonyí to t ta — s jobban te t te 
volna, lia ennek a darabnak t á r g y á t is r egényben dolgozza 
fö l . Ot t jobban k i fe j the t t e vo lna a fö lve te t t p roblémát , 
h o g y vá j jon szabad-e az e lnyomorodo t t t e s tű , gyógyí tha-
ta t lan be tege t az élet szenvedése iből szándékosan a halálba 
k ü l d e n i ? 
Hel ta i J enőnek , a sokat d o l g o z ó és á l t a lánosan kedvelt 
í rónak sem a sz ínpad az igazi t e re . Ő különösen apri> kar-
colataival , tárcáival , humoreszkje ive l szolgál rá az elisme-
rés re . Elmésen megí r t kedves tör téne tké i az ő írói te rmé-
sének leg javát a lko t j ák , s a min ia tű r munkának nem kell 
szégyenkeznie a nagyszabású a lko tások előt t , hiszen a mű-
vészi nagyság nem mindig a m é r e t r e nagy művekben nyi-
la tkozik. A Jó üzlet című sz ínműben sem tud a dráma iga-
zán szárnyat ö l ten i , — egy-egy j o b b je lenet csak a darab 
e rőssége . A t ö r t é n e t nagyon el lenszenvesen i ndu l : a házas 
gróf elvéteti vá r andós sze re tő jé t egy erre a f e l ada t r a pén-
zért vál lalkozó f ia ta l orvossal , akinek már van menyasz-
szonya. A lá t sza t ra -házasokban fö lébred az é rdeklődés 
egymás iránt , — de aztán a vége mégis csak az, hogy a 
de resedő gróf elválik f e l e ségé tő l , elválik a jó üzletet kö-
tö t t orvos is, s a gróf elveszi r ég i kedvesét, az orvos m e g 
rég i menyasszonyá t . A t á rgy s ivárságát néhány cinikus 
t r é f a is fokozza , s Hel ta i írói kedvessége nem bizonyul 
e l éggé erősnek a darab megmen tésé re . 
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A fiatal í ró , Tö rök Sándor komolyabb s iker t a ra to t t , 
kü lönösen Az idegen város című darabjával , mi t a maga 
regényébő l g y ú r t át , de ha t á rozo t t drámaírói h ivatot tság-
gal . A regénybői-készül t ségnek é rezhe tősége ennek a darab-
nak sem válik hasznára , de a színmű mégis ha tás t tesz, 
mer t igazán kö l tő i érzés, me leg szív nyilatkozik m e g a mai 
m a g y a r i f j ú ság t r a g i k u s sorsának érdekes r a j zában . Ennek a 
szerzőnek másik d a r a b j a — a Bankett a Kék Szarvasban — 
kevésbbé s ikerül t , bá r az ennek a színműnek a lap jáu l szol-
gá l t regényben is igen f inom és erőte l jes l é lekra jzo t ka-
po t t az olvasó közönség . 
Molnár F e r e n c nem hiányzik ezúttal sem a színpadi 
szerzők közül, s Az ismeretlen leány című színművében ma-
g a s a b b irodalmi becsvágy jeleivel ta lá lkozunk. Az elzüllött 
l eány t egy g a z d a g úr szeszélye előkelő körbe emeli, s o t t 
a l eány és egy f i a t a l fér f i köz t t iszta szere lem szövődik. 
Ám valaki r á i smer a leányra, aki aztán, hogy t i sz tasága lát-
sza tá t megóvja , csúnya eszközökhöz f o l y a m o d i k : odaad j a 
m a g á t egy kis pos ta t i sz tnek, h o g y az, a leány rég i életének 
levelekből k io lvasha tó bizonyí tékai t e ls ikkassza. Minden 
k iderü l , s a l ány megöl i magát . Ezt a da rabo t Molnár Fe-
renc nem éppen sok é le t igazsággal indí t ja , de az őt jel-
lemző pompás rout ine-nal f e j l e sz t i , s egy da rab ig bizto-
s í t j a is magának a komoly é rdek lődés t . A posta t i sz t -mot i -
vummal azonban te l jesen l e r o n t j a a drámai ha tás t , le a 
d rámai igazságot , s az ú jabb mocsok ú t ján a r é g i b b szenny-
ből t isztulni a k a r ó leány i rán t támadt rokonszenv bosz-
szantó csa lódásban semmisül meg . 
Zi lahy La jos el ismert írói neve sem marad ki a t á rgya l t 
időszakbel i d rámai szerzők közül . Ő Az utolsó szerep című 
színmüvével j e l en t meg, de ezút ta l ő is csak fé l s iker t arat-
ha to t t . Da rab j ának hősnője a sú lyos szervi sz ívba jban szen-
vedő, ünnepel t színésznő, ki éde s anyja maszk j ában meg-
tudván az o rvos tanár tó l be tegségének végze tességé t , vissza-
vonul a sz ínpadtó l és a nagy vi lágtó l , szürke pa róká t öltve 
e l re j tőzik egy távol i penzióban, de régi é r zé se egy i f j ú 
i rán t ki tör be lő le , visszahívja magához szere lmesét , ám a 
h i r te len megrázkód ta t á s t a b e t e g szív nem b í r j a ki, s a 
szerencsét len nő meghal. . 
Zi lahy sokka l nagyobb t ehe t ségű d rámaí ró , hogysem 
ne tudná ezt a t á rgya t is é rdekesen dolgozni fö l , — ám 
nemcsak hősnő je , a darab m a g a is szervi b a j b a n szenved. 
A tes t i be tegség i t t döntő indí ték , a darab tengelyévé van 
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téve, s így d ráma i l ag nem ál l ja m e g helyét, Az álöl tö-
zetben való k imes te rkedése a döntő fo rdu la tnak , az orvos 
e lőt t — legfe l j ebb v íg já tékban engedhe tő meg, m í g ebben 
a nagyon komoly hangu l a tú da rabban kissé visszásán hat. 
De a mü szerkezeti egysége is m e g i n o g a penzióbel i moz-
gá lmas élet kö rnyeze t ra j zában , s így a darab l é l e k r a j z a és 
sok é rdekessége sem t u d j a az e r e d e n d ő hibákkal te rhe l t 
müvet Zi lahy igen j e les darab ja inak színvonalára emelni. 
A Baskircsev Mária című há rom fe lvonásos színmű 
szerzői, Andai Ernő és Bálint Lajos , már nem is egészen 
megszoko t t úton j á r t ak , mikor nem elbeszélő munkábó l , 
hanem Baskircsev Már i ának , a f ranc ia fö ldön hí rnévre 
szert tet t orosz f e s t ő n ő n e k ismeretes nap ló jából í r tak drá-
mát . Ez a méltán h í res nap ló t isztára líra, de a d rámaí rók 
nagyon jól ü l te t ték át sz ínpadra a szegény Mária lé lekra jzá t . 
Baskircsev Már iának a nap lóban igen megkapóan tükröződő 
egyéniségéből és é le te tö r téne téből is vol taképpen hiány-
zik a drámai vonás. Ez a lelke mélyén hívő és imádkozó, 
de a vakbuzgóságtó l távol álló, minden vallási f o r m a s á g t ó l 
i r tózó, rendkívül művel t orosz leány, aki sokat o lvas — 
Homeros tó l kezdve Balzac-ig — s aki bevall ja , h o g y min-
den törekvésében n a g y o b b r ó l á lmodo t t , mint ami termé-
sze tes — rövid é le tében két küzdelmet f o l y t a t o t t : egyi-
ket , lelke lobogó tüzében égve, a dicsőségért , — másikat 
test i egészségéér t . Szomorú végzete, hogy a nagy diadal t 
nem érte meg művészi pá lyá ján , — és tüdővészben meg-
hal t f ia ta lon , Szere lmes — mint nap ló jában beva l l j a — 
sohasem volt s nem is akar t lenni. Ezen a pon ton változ-
t a t j ák meg a lak já t igen szépen és ügyesen a d rámaí rók , 
anélkül , hogy va ló jában meghamis í tanák . Bast ien-Lepage-
nak, a neves plein-air f es tőnek é rdek lődésé t a j e les f iatal 
művésznő iránt sze re lemmé magasz tos í t j ák , ami t Mária 
visszautasí t ugyan , m e r t at tól fél , h o g y a mester művészi 
ha tása a maga öná l lóságának rovására megy, — de a nagy 
f e s tő iránti r a jongásá t részben ön tuda t l an , részben el t i tkolt 
szere lemmé növelik, ami csak akkor talál szívéből utat 
a jká ra , mikor már t u d j a , hogy be t egsége halálos , s hogy 
nincs már ideje viszonozni a mes ter szerelmét. 
F igye lemremél tó d rámaiságga l ál l í t ják sz ínpadra a 
szerzők Mária versenytá rsának , a kemény, e ré lyes német 
leánynak, Breslau k isasszonynak a lak já t . Breslau kisasz-
szony elnyeri Már ia elől a nagy é rmet , a grande médai l le- t , 
de mikor a becsvágyában és h iúságában sé r te t t Mária 
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bosszút aka r ve'télytársán állni és m á r - m á r korbácso t emel 
r eá : ez n y u g o d t egyszerűségével le fegyverz i M á r i á t , s 
vol taképpen ő eszmélte t i rá a szenvedé lyes orosz leányt . 
a szerelem igaz bo ldogságá ra . 
Mindez t igen t e t s ze tős fo rmában nyú j t j ák a szerzők, 
öt színpadi képben, me lyek közül a l egs ikerü l tebb t a l án az 
e lső : mikor Rómában — hol Baskircsevné összeboronáln i 
•készül f i a t a l leányát a csupa-tüz i f j ú Antonell i g r ó f f a l , 
a hírneves bíbornok unokaöccsével , — Mária az i smer t 
nevű je les fes tőnek , Rober t -F leurynek kedvező nyi la tkozata 
nyomán ráeszmél t ehe t ségé re s rá lép a dicsőség fe lé vezető 
útra. De ha tásos a t ö b b i kép is : a pá r i s i f es tő -akadémia 
műterme, hol Mária és Bas t ien-Lepage megismerkednek , 
— a Baskircsev-palota estélye, a t r a g i k u s záró- je lenet te l , 
melyben M á r i a ájul tan esik össze, m e g t u d v á n , hogy a nagy 
érmet nem ő nyerte el , hanem ve té ly tá r sa , — azu tán a 
Breslau kisasszony mű te rme , hol a ké t veté lytársnő össze-
melegedik , — s végül Már ia kis s z a l o n j a , mikor Már ia 
t i tkon k iha l lga t j a doktora lesújtó jövendö lésé t , s az tán be-
vallja sze re lmét Bastien-Lepage-nak és elbúcsúzik tő le . Na-
gyon f inoman van fes tve Rober t -F leury a lakja is, a je les 
fes tőé , ki deresedő f e j j e l szintén be le sze re t a szép f ia ta l 
orosz művésznőbe , de t i tko l t érzését csak egy szomorú só-
haj tásban a d j a t u d t u n k r a : nem az a l e g n a g y o b b b o l d o g t a -
lanság, ha a szerelem tavaszán meg kel l halni, hanem az, 
hogy a kései , de első és nem viszonzott szerelmet tú l kell 
élni. 
így le t t Baskircsev Mária lírai n a p l ó j á b ó l Baskircsev 
Mária d r á m á j a , s ha m a r a d t is a sz ínpadi műben lírai elem, 
azt ez az igen ügyesen szerkesztet t és köl tői leg írt da r ab 
megbí r ja s szerzői é p p e n .úgy megérdemel t ék a k ö z ö n s é g 
tetszését , min t ahogy rászolgál tak a kr i t ika e l i smerésére , 
Surányi Miklós Aranybástya című három f e l v o n á s o s 
színműve, — mely az 1934. év tavaszán kerül t e lőadás ra a 
Nemzeti Színházban — az aristotelesi há rmas egység sza-
bályait ugyancsak át tör i , de hiszen azoka t már Shakespeare 
sem ta r to t ta m e g a m a g u k te l j ességében . A darab I. fe lvo-
nása 1792-ben, nyár végén történik, Mose lbu rgban , a k i rá ly-
párti f r anc iáka t nagy kölcsönnel segí teni akaró gazdag zs idó 
bankárnak, Mendel Ábrahámnak kas té lyában , — a II. fel-
vonás 23 évvel későbben, 1815-ben, a Waterlooi csata u t án i 
napon, Pá r i sban , a császárpár t i Lavalet te gróf p a l o t á j á b a n , 
— s a III. fe lvonás tovább i tizenöt év múlva , a d ú s g a z d a g 
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zsidó Léwy bá róná l , szintén Pár i sban . T e h á t a nagy f o r r a -
da lom m i n d j o b b a n erősödő viharától N a p o l e o n bukásán 
át Lajos Fü löp u ra lkodásá ig t e r j edő i dő b en játszódik le 
az izgalmas t ö r t é n e t , mely azonban a d r áma l eg fon tosabb , 
ső t e lengedhe te t l ennek m o n d h a t ó kel lékét : a cselekvény 
egységé t nem nélkülözi . Ezt az egysége t biztosí t ják a 
Mende l és L é w y összeházasodo t t zsidó csa ládok m a j d n e m 
fé l százados tö r t éne tének s z o r o s a n egybekapcso lódó lánc-
szemei . Surányi darabja meggyőzően t á r j a elénk a sze-
rep lők lelkét, akik nem t í pusok csupán, — ami kevésbbé 
é r tékes lenne d rámai s zempon tbó l , — hanem igazi d rámai 
plast ic i tással mega lko to t t é r d e k e s egyének. Ezek az a lakok , 
ha fo rmára és külső körü lményekre nézve — már csak 
szereplésük ide jének és viszonyainak ór iás i kü lönbsége 
fo ly t án is, — nagyon kü lönböznek is egymás tó l , mégis , a 
lé lekboncolás — mi t a sze rző mesteri m ó d o n végez, — 
k i m u t a t j a a l a p j á b a n véve egyezésüket , s ezzel eléggé jó l 
b iz tos í t ja а cse lekvény szükségszerű egységességé t is. Mi 
az »Aranybástya?« A g h e t t ó n a k nem is anny i r a külső e rő-
szak , mint i n k á b b maga a z s idóság által emel t fa la , m e -
lyen belül van az össze ta r tó zsidók ere je és hatalma — 
r a j t a túl a f a j pusz tu lása . 
Rachel, a Mende l bankár kisebbik l eánya — az é r t e 
é le te végéig r a j o n g ó Léwy szavai szer int : »Is ten ke r t j ének 
legszebb virága« — t i tokban kikereszte lkedik , s Beauharna is 
marquisnak, az emigrá ló C o n d é Bourbon he rceg h a d s e g é -
dének fe lesége lesz, — k i l ép az »aranybástya« véde lme 
alól , s bo ldog ta l anná válik m é g leányában és unoká jában 
is. De ebbe a ké rdésbe más é le t igazság láncszeme is kapcso-
lód ik : hogy a pénz sem a d h a t valódi bo ldogságo t , h a 
ad is roppan t 'hatalmat . L é w y bankár é rze lmi leg j akob inus 
ugyan az I. f e lvonásban , de üzle t i leg szívesen t ámoga t j a a 
legi t imis tákat , m e r t ez — min t később m a g a is mondja — 
ha nem is e rkölcs , de é le tösz tön . Ez az é le tösztön tesz i 
életelvévé, h o g y nem szere lemből kell kö tn i üzletet é s 
házasságot , m e r t mindke t tőhöz tiszta f e j és hideg sz ív 
kívántat ik. De igazán m e g e l é g e d e t t nem is lesz soha a 
szegény-gazdag Léwy, mert Rachel helyet t a komoly, e ré -
nyes , hithű Leát veszi f e l e ségü l , aki nem i s m e r más f e l ad a -
to t , mint hogy szolgál ja u r á t s egészséges gyermekeke t 
szü l jön neki — szerelmi b o l d o g s á g o t a z o n b a n nem n y ú j -
t anak egymásnak . Ám legk i sebb , l egszere te t tebb f iúk is 
k ikereszte lkedik t i tokban, de aztán az is — kilépve a 
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g h e t t ó b ó l , az »a ranybás tya« mögü l — hiába k e r g e t i a bol-
d o g s á g o t , nem e g y e s ü l h e t u n o k a h u g á v a l , a s ze rencsé t l en 
Rachel b o l d o g t a l a n u n o k á j á v a l . 
Lelki m e g n y u g v á s t azonban — s ez is m e g k a p ó h a n g 
a d a r a b b a n — n y e r h e t a hívő l é l e k , aká r zsidó, a k á r ke-
res.ztyén, min t a h o g y nyer Lea, a zsidó b a n k á m é , ki 
i s t e n b e ve te t t b i z o d a l o m m a l h a n g o z t a t j a , h o g y »a l egerő-
sebb e m b e r is csak nádszá l a v iha rban« , — v a l a m i n t a 
k e r e s z t y é n n é let t Rache l u n o k á j a , Léon g ró fné , N a p o l e o n 
t ö r v é n y t e l e n léha f i á n a k f e l e sége , ak i a r ra a l e g b ü s z k é b b , 
h o g y szenvedn i tud . 
Ké t ség t e l en , h o g y az Aranybástya, s ze rkeze tbe l i gyen-
géi e l l e n é r e is je les s z ínpad i mű, n y e r e s é g e az u t ó b b i idők-
ben n a g y o n e l l ankad t d r á m a i r o d a l m u n k n a k . F ő e r ő s s é g e 
a n e m c s a k á l t a l ában véve köl tői , h a n e m h a t á r o z o t t a n és 
k ü l ö n l e g e s e n d r á m a i j e l l emra jz . L é w y bankár , R a c h e l és 
Lea a l a k j a mind s i k e r ü l t , — de é r t é k b e n és i g a z s á g b a n 
m i n d e g y i k e t f e l ü l m ú l j a a csak az I. f e lvonásban s z e r e p l ő 
ö r e g M e n d e l Á b r a h á m j e l l e m r a j z a , m e l y a m a g a töké le-
t e s s é g é b e n p á r j á t r i t k í t j a . Ahogy az író ebben az a l akban 
a h i t b u z g ó s á g o t , az a p a i s ze r e t e t e t és az üzlet i s z e l l e m e t 
nemcsak sz ínpadi , h a n e m igaz d r á m a i ha tássa l f e l t ü n t e t n i 
t u d j a : az m a g a , a d a r a b n a k igen n a g y ér téke. 
A V o j n i t s - b i z o t t s á g , — mely C s á s z á r E lemér r . t a g el-
nök l e t e a l a t t Kéky L a j o s 1. t agbó l s a j e l e n t é s t e v ő b ő l á l lo t t , 
— i r o d a l m i és s z í n p a d i é r ték s z e r i n t mér l ege lvén a tár-
g y a l á s a l a t t i i dőben b e m u t a t o t t e r e d e t i d a r a b o k a t , külö-
nösen k e t t ő t t a r t o t t a n n y i r a k i eme lkedőnek , h o g y a meg-
k o s z o r ú z á s r a szóba j ö h e t t e k : a Baskircsev Máriá-t és az 
Aranybástyá-i. S m i u t á n ez u tóbb i , a n y a g á n a k e r e d e t i s é g e s 
e r ő s e b b d r á m a i s á g a f o l y t á n mégis t ú l s z á r n y a l j a a más ika t , 
— e n n é l f o g v a a b i z o t t s á g , e g y h a n g ú l a g hozo t t h a t á r o z a t á v a l 
a r ra kér i a t e k i n t e t e s Akadémiá t , h o g y a mos t e s e d é k e s 
Vo jn i t s - é r emmel S u r á n y i Mik lósnak 1934. évi m á r c i u s 23-án 
a N e m z e t i Sz ínházban b e m u t a t o t t Aranybástya c ímű h á r o m -
f e l v o n á s o s sz ínművét mé l tóz t a s sék k i tün te tn i . 
B u d a p e s t , 1935. o k t ó b e r 28. 
Kéky Lajos 
biz. tag 
Szász Károly 
jelentéstevő. 
Császár Elemér 
biz. elnök 
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f) Jelentés a Wodianer-jutalom odaítéléséről. 
A M. Tud. Akadémia bevételeiből néhai báró Wodianer 
Albert emlékére a kiváló elemi iskolai tanítók részére hirde-
tett nagygyűlési jutalomtétel a l a p j á n 1935-ben fe jenkén t 500— 
5 0 0 pengős ju ta lma t kaptak : 
Bálintffy István nyírbátori á l lami iskolai és 
Magyar Károly pécsi áll. iskolai igazgató t an í tók ; 
a nm. va l l á s - és közokta tásügyi minisztér ium 1935-ben 
a kiváló elemi i skola i tanítók közül 500—500 p e n g ő jutalmat 
utalt k i : 
Szalay Lajos fer tőszentmiklósi róm. kat., 
Miklósy Béla szalmatercsi r óm. kat., 
Molnár János békéscsabai evangél ikus ig . - taní tóknak és 
Soós József nagylétai ref. taní tónak. 
IV. 
A M. Tud. Akadémia költségvetése 
az 1936. év január—június hónapjaira. 
i. A Budapesti Szemle január—júniusi füzeteinek írói 
tiszteletdíjaira ' 6.000 P 
II. Hozzájárulás a Budapesti Szemle füzeteinek nyomdai ki-
állításához 1.000 „ 
III. Az Akadémiai Értesítő két füzetének nyomdai kiállítására 1.500 „ 
IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkálatainak kinyoma-
tására 1.300 „ 
V. A Tagajánlások kinyomatására 400 „ 
VI. A Magyar Etymologiai Szótár következő kötetére 8.000 „ 
Összesen: 18.200 P 
A) 
Az I. osztály és bizottságai. 
a) I. osztály. 
1. Tamás Lajos: Rómaiak, románok és oláhok c. m. nyomdai 
kiállítására és szerzői tiszteletdíjára 2.500 P 
2. Bírálati díjakra . 200 „ 
Összesen : 2.700 P 
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b) Nye lv tudomány i B i z o t t s á g . 
1. A Nyelvtudományi Közlemények következő kötetének nyom-
dai kiállítására és tiszteletdíjára 4.200 P 
2. A M. Nyelvtudomány Kézikönyvének következő füzetére . 500 , 
3. Csüry Bálint 1. t . : Szamosháti nyelvjárás c. müvére . . 1.500 „ 
4. A Tüzetes magyar helyesírási szótár nyomdai költségeire 
(első részlet) 500 „ 
5. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
6. Bizottsági apróbb költségekre 50 „ 
Összesen : 6.950 P 
c) Nye lvműve lő B i z o t t s á g . 
1. A „Magyarosan" c. folyóirat kiadására 2.500 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
Összesen : 2.700 P 
d) C lass ica -ph i lo log ia i B i z o t t s á g . 
1. Vietorisz József Virgilius Bucolicái fordításának, esetleg 
egy másik kiadványnak költségére 1.400 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági kisebb kiadásokra 40 „ 
Összesen : 1.640 P 
e) I r o d a l o m t ö r t é n e t i B i z o t t s á g . 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények 1936. évi két füzetének 
nyomdai kiállítására, szerkesztői és írói tiszteletdíjára 2.500 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb költségekre . * 40 „ 
Összesen : 2.740 P 
f ) Képzőművésze t i B i z o t t s á g . 
1. Székely Bertalan hátrahagyott munkáinak kiadására . . 2.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdija 200 „ 
Összesen : 2.200 P 
Az I. osztály és bizottságai összesen 18.930 P 
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B) 
A II. osztály és bizottságai. 
a) II. osztály. 
1. Révész Imre 1. t. székfoglaló értekezése kinyomatására 
és írói tiszteletdíjára 1.400 P 
4. Bírálati díjakra és postaköltségekre . . . . 100 „ 
Összesen: 1.500 P ' 
b) F i lozóf ia i B izo t t ság . 
1. Halasy Nagy József: Aristoteles Metafizikája fordításának 
kiadására 2.000 P 
2. Az Athenaeum с. folyóirat segélye 1.000 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
4. Bizottsági apróbb költségekre 40 „ Összesen : 3.240 P 
c) J o g t u d o m á n y i B i z o t t s á g . 
1. Bálás P. Elemér: Az okozatosság büntetőjogi problemati-
kája c. m. nyomdai kiállítására és szerzői tisztelet-
díjára 2.200 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb kiadásokra 40 „ 
Összesen : 2.440 P 
d) T ö r t é n e l m i Bizo t t ság . 
1. A Szent István-Emlékkönyvre. 5.000 P 
2. Lukinich Imre r. t. : //. Rákóczi Ferenc felségáruldsi pere c. 
műve nyomdai költségeire és szerzői tisztetetdíjára . 5.000 „ 
3. Gr. Teleki József : Hunyadiak kora Magyarországon c. m. 
folytatása gyanánt Csánki Dezső : Magyarország törté-
nelmi földrajza a Hunyadiak korában c. mű következő 
kötetére 3.000 „ 
4. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
5. Bizottsági apróbb kiadásokra 50 „ 
Összesen : 13.250 P 
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e) Hadtörténeti Bizottság. 
1. A Hadtörténelmi Közlemények nyomdai kiállítására és szerzői 
tiszteletdíjára 2.000 P 
2. A bizottság részére készült másolatokra 500 „ 
3. Egy értekezés kiadására tartalékolva 500 „ 
4. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
5. Bizottsági apróbb költségekre 40 „ 
Összesen : 3.240 P 
f ) Nemzetgazdasági Bizottság. 
1. Hegedűs Lóránt ig. és 1.1. : Az adótan társadalmi elmélete 
c. m. nyomdai költségeire, írói tiszteletdíjára és egy 
másik értekezésre 1.600 P 
2. Andreich Jenő és Rostás László: A konjunktúrakutatás 
c. m. nyomdai kiállítására (első részlet) . . . . 3.000 „ 
3. A Közgazdasági Szemle segélye 2.400 „ 
4. Az előadó úr tiszteletdíja 200 , 
5. Bizottsági kisebb kiadásokra 50 „ 
Összesen : 7.250 P 
g) Archaeológiai Bizottság. 
1. Az Archaeológiai Értesítő új kötetének nyomdai előállítá-
sára, továbbá szerkesztői és írói tiszteletdíjakra . . 3.000 P 
2. Archaeológiai ásatásokra a M. N. Múzeum tisztviselőinek 
közreműködésével 1.000 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
4. Bizottsági apróbb költségekre 40 „ 
Összesen : 4.240 P 
A II. osztály és bizottságai összesen 35.160 P 
C) 
A III. osztály és bizottsága. 
a) III. osztály. 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő új kötetének 
nyomdai kiállítására, az ebből készülő különnyoma-
tokra és írói tiszteletdíjakra 15.000 P 
2. Schaffer Károly r. tagnak agyszövettani kutatásokra . . 500 „ 
3. Egyéb természettudományi kutatásokra 5.000 „ 
4. Emlékbeszédekre és ezek írói tiszteletdíjára . . . . 500 „ 
5. Bírálati díjakra és postaköltségekre . . . . 100 „ 
Összesen: 21.100 P 
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b) Matematikai és Természettudományi Bizottság. 
1. Néhai Degen Árpád r. t. : A Velebit flórája c. műve ki-
adására 5.000 P 
2. Egy értekezés nyomdai költségeire és szerzői tisztelet-
díjára (első részlet) 1.000 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
Összesen : 6.200 P 
A III. osztály és bizottsága összesen 27.300 P 
Az I—III. osztályok tudományos kiadásai összesen . . . 81.390 P 
Néptudományi Bizottság. 
1. Az Akadémia népzenei kiadványának nyomdai költségeire 
(újabb részlet) és szerzői tiszteletdijára . . . . 5.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb kiadásokra 40 „ 
Összesen : 5.240 P 
A Könyvkiadó Vállalat 
újabb kötetének nyomdai kiállítására és szerzői tiszteletdíjára 4.000 P 
Külön kiadvány. 
Zsirai Miklós 1. t. : Nyelvrokonságunk c. mű kiadására . . 3.000 P 
Szótári Bizottság. 
1. Dologi kiadásokra 500 P 
2. Adatgyűjtésre 400 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
Összesen: 1.100 P 
A Középkori Latinság Szótárának előkészítésére . . . . 2.000 P 
Könyvtár. 
Folyóiratok kiegészítésére, a legszükségesebb kötések költsé-
geire és egyéb legszükségesebb kiadásokra . . . 2.500 P 
* 
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A „Berzeviczy Albert történettudományi jutalomdíjra" . . 2.000 P 
Nagygyűlési jutalomdíjakra 3.000 „ 
Nagygyűlési előadás tiszteletdíjára 400 „ 
Két érdemes tanító jutalmazására 1.000 „ 
Az Akadémiai kiadványok szétküldésének költségeire legalább 2.000 „ 
Összesen : 8.400 P 
A Coopération Intellectuelle költségeire legalább . . . . 2.000 P 
Ligeti Lajos egyet. m. tanárnak ázsiai tanulmányújára (mon-
gol nyelvtudományi kutatásokra) 4.000 P 
•Összes tudományos kiadásokra 131.830 P 
Prohászka Ottokár r. t. képmásának elkészítésére . . . 2.000 P 
Személyze t i k i a d á s o k r a . 
A főtitkári iroda és könyvtár alkalmazottainak illetményeire . 11.500 P 
T i s z t e l e t d í j a k f é l év r e . 
A főtitkár tiszteletdíjára 3.000 P 
A három osztálytitkárnak (egyenként 1.000 P) . . . . 3.000 „ 
Dudás Kálmán építésznek 800 „ 
Voit Lajosnak könyvelésért 800 „ 
Az altisztek orvosi kezelésére 300 „ 
Összesen : 7.900 P 
A személyzeti kiadások végösszege . 19.400 P 
A Kisfaludy-Társaság részére Berzeviczy Albert irodalmi 
pályadíj kitűzésére 2.000 P 
Tudományos társulatok segélyére 7.500 „ 
Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdíjára és az időn-
kint előforduló kérelmek alapján segélyekre . . . 24.300 „ 
Újévkor szokásos ajándékokra (az iroda és könyvtár alkalma-
zottai, altisztek, postások, kézbesítők, stb.) . 2.000 P 
Összesen : 35.800 P 
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Rendes dologi kiadások félévre. 
Fűtőanyagra 1.000 P" 
Villamos világítás (palota és bérház lépcsőháza) . . . . 1.600 „ 
Vízdíj a palotában és bérházban együtt 800 „ 
Kéményseprőnek 310 „ 
Ülési meghívók előállítására és borítékokra 250 „ 
Telefondíj kb 300 „ 
Póstadíjakra kb 450 „ 
Irodai kiadásokra kb. . 500 „ 
Kézbesítő altisztek villamos költségeire kb 200 „ 
Adókra (ez bizonytalan) eddig kb 9.662 „ 
Illeték-egyenértékre . 100 „ 
Összesen kb. : 15.172 P 
A beruházásokra felvett kölcsön tőketörlesztésére és kamataira 4.000 P 
Rendkívüli dologi kiadásokra 2.000 P 
Az összes kiadásokra körülbelül 210.202 P 
Bevételek. 
Államsegélyekből várható kb 33.000 P 
Házbérjövedelemből várható kb 31.000 „ 
A gróf Vigyázó Ferenc- és Sándor-vagyon tiszta jöve-
delméből felhasználandó lesz legalább . . . 127.702
 n 
A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon nemzeti célra fordítható 
jövedelméből felhasználható 8.000 „. 
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gr. Széchenyi István-
alapítványának régebben tartalékolt kamataiból 
nyomdai költségekre felhasználható lesz az Ig.-
Tanács által meghatározandó összeg kb. . . . 1.000 „. 
Könyvek eladásából remélhető kb 2.000 „ 
A „Magyarosan" c. folyóirat jövedelméből remélhető kb. 2.000 „ 
Várható adomány n. Degen Árpád r. tagnak „A Velebit 
flórája" c. m. nyomdai költségeire . . 5.000 „ 
Összesen kb. : 209.702 P 
Ad 3901. 
V. 1935. 
V. 
A KÉT GRÓF VIGYÁZÓ-VAGYON 
KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATA 
A2 1936-IK ÉV ELSŐ FELÉRE. 
354 A gróf Vigyázó-vagyon költségvetési előirányzata 1936. jan. 1-től 
jún. 30-ig 
3 9 0 1 / V . 1 9 3 5 . E l ő -
a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-vagyon bevételeiről 
A) Bevéte lek . 
a) Haszonbérletileg kezelt földbirtokok. 
Abony-Bolhásnartpuszta (572 45 q) búzabér, à 18 — 
Abonyi kisbérletek (részben búza, részben pénzbér) 
Bátyai kishaszonbérietek (búza 652 5 q) 
Csabonyi kishaszonbérietek (buzabér) 
Harta-Bojár (3ti5 q buzabér) . 
Nagyberki-Mosdós (pénzbér) . 
Rákoskeresztúr-Nagyrét (pénzbér) 
Szalkszentmárton (pénzbér) • 
Tószeg-Paládics (búzabér 325 q) 
Tószeg-Szántóhalom (pénzbér) 
Uszód-Nánapuszta (búzabér) . 
Uszódi kishaszonbérietek > 
b) Vadászati és halászati bérek. 
Bátya vadászati bére 
Csabony vadászati bére 
Kötöny vadászati bére 
Bátya halászati bére 
Csabony halászati bére 
c) Házilag kezelt földbirtokok. 
Bátya 
Prónayfalva-Kötönypuszta 
d) Erdőgazdaság. 
Abony 
Bátya 
Csabony . . . . 
Harta-Bojár 
Nagyberki . . . . 
Prónayfalva-Kötönypuszta 
Szalkszentmárton 
e) Bérházak. 
Budapest, VII, Károly-körút 1. 
Bátyai Központi Szálloda 
Bátyai szegényház 
Bátyai ispánlak . . . . 
Csabonyi révkorcsma • • 
Csabonyi Ugynöklak • • 
f) Tőkejövedelem. 
Harta-Mikla vételára után kamatjövedelem • • 
Értékpapirjövedelem és folyószámlakamatok . • • 
g) Különféle bevételek. 
Szalkszentmárton térítés (Feketehalmi istálló kártérítés) 
Tószeg-Paládics-Szántóhalmi hátralék . . . . 
Szalkszentmártoni bérhátralék 
Előre nem látottak 
A bevételek végösszege: 
Pengő 
10.30410 
1.799 40 
11.745 — 
1.681-56 
6.570 — 
10.040 — 
3.000 — 
40.000 — 
5.859 — 
2.500-— 
2.086-92 
300 
200 
244 
200 
26.600-
27.470-
2.000 
2.000 
12.000 
6.000 
6.000 
2.000 
38.10008 
1 5 0 -
40 — 
210 — 
150 — 
75 — 
19.800*— 
20.200 — 
555-56 
1.233-66 
500 — 
Pengő 
95.585-98 
944--
54.070 — 
30.000-
38.725 08 
40.000 — 
2.289-22 
261.614-28 
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és kiadásairól 1936. január 1-től június 30-ig. 
B) Kiadások. 
a) Személyi kiadások. 
A központ i i gazga tás i köl tségekből a v a g y o n r a eső rész 
Régi a lka lmazo t t ak kegydijai 
Az a lka lmazo t t ak készkiadásai 
P e n g ő P e n g ő 
1. 
2. 
3 . 
15.389-56 
7 7 0 - -
2 . 5 0 0 - 18.653-56 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
b) Dologi kiadások. 
Az abonyi pa rk f enn t a r t á sa 
Bátyai t a t a r o z á s o k 
A Feke t eha lom-pusz t a i iskola r é szé re élelmezési 
segély 
A gazdasági i r o d a fű tése , világítása 
S í a l k s z e n t m á r t o n 8- lakásos c s e l é d h á z ép í tése . 
Csabonyi r é v k o c s m a ta ta rozása 
Kötönyi é p í t k e z é s 
A b o n y - T ó s z e g lel tári felvételekre . • • • • 
240 — 
3.370 — 
5 0 0 -
200 — 
2 5 0 -
500 -
29 25 
1 . 5 0 0 -
1 3 . 0 0 0 -
9 0 0 -
800*— 
500*— 21.78925 
12. 
13. 
c) Házilag kezelt földbirtokok. 
Bátya (gazdasági k iadások) 
P rónay fa lva -Kö tönypusz t a 
10.400"— 
17.150'— 27.550 — 
14. 
15 
16. 
17. 
d) Az erdőgazdaság kiadásai. 
Az e rdőszemélyze t ké szpénz j á r andősága . . . . 
Az e rdőszemélyze t nyugdí ja 
Erdősí tés i k ö l t s é g e k r e é s csemeteker t f e n n t a r t á s á r a 
Erdöör i l akások k a r b a n t a r t á s á r a 
3.270"— 
1.240'— 
1.500 — 
3 0 0 - 6 . 3 1 0 -
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
e) Bérház. 
Budapes t , VII., K á r o l y - k ö r ú t 1. sz. h á z k a r b a n t a r t á s a • 
f) Közterhek. 
Bátya 
Nagyberki e rdő 
Rákoskeresz túr 
1 9 . 2 5 5 -
4.255 — 
1.100-— 
5 0 0 -
1 . 3 0 0 -
6 7 0 -
1 . 5 0 0 -
27.080 — 
25. 
26. 
g) Végrendeleti teher. 
Éle t já radék 12.000'— 
2 . 9 3 4 - 1 4 . 9 3 4 -
27. 
h) Kamatterhek. 
A M. N. Bank nyugd í j a l ap j ának , a Pes t i M . Ker. Bank-
nak „Hi te l számla" u tán és egyéb fo lyószámláknak . 40.200 — 
A kiadások végösszege: 158.022-81 
1 
Összesítés : 
Összes b e v é t e l 
Bevételi t ö b b l e t • 103.591-47 P 
356 A gróf Vigyázó-vágyon költségvetési előirányzata 1936. jan. 1-töl 
jún. 30-ig 
3 9 0 l / V . 1 9 3 5 . E l ő -
a gróf Vigyázó Sándorné sz. báró Podmaniczky Zsuzsarma-vagyon 
Pengő P e n g ő 
A) Bevételek. 
a) Haszonbérbe adott földbirtokok. 
1. A rákoskeresztúri kishaszonbérletek . . . 18.047-83 
2. Vecsés-Ferihegy (457 mm. rozs) . . . . 7.472'— 
3 Pesti rétek (pénzbér) 8.483-50 34.003-33 
b) Erdőgazdaság. 
4. Rákoskeresztúr 3.000'— 
c) Tőkejövedelem. 
5. Értékpapírszelvényhozadék és folyószámla-
kamat 10.900-— 
6. Penc eladásából kamatjövedelem . . . . 600'— 11.500'-
d) Különféle bevételek. 
7. Rákoskeresztúri vadászati bér 500'— 
8. Rákoskeresztúri parcellák kamatjövedelme . 2.000-— 2.500'— 
A bevételek végösszege : 51.003'33 
1 II 
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b e v é t e l e i r ő l é s k i a d á s a i r ó l 1936. j a n u á r 1 - tő l j ú n i u s 3 0 - i g . 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
B) K i a d á s o k . 
a) Személyi kiadások. 
A központi igazgatási költségeknek a gr. Vigyázó 
Sándorné-vagyonra eső része 
A rákoskeresztúri ispán illetménye 
Az alkalmazottak készkiadásai . 
Kertmunkás és téli csősz . . . 
Rákoskeresztúri múzeum . . . 
b) Dologi kiadások. 
Rákoskeresztúri építmények tatarozása 
Rákoskeresztúri parkfenntartás . 
Bankköltségek 
Előre nem látottak 
c) Erdőgazdasági kiadások. 
Erdőőri illetmények 
Csemetekert és erdősítési költségek . 
d) Közterhek. 
Rákoskeresztúr 
Pesti rétek . . 
e) Kamattartozás. 
Kölcsönvett kisebb tőkék kamatai . 
A kiadások végösszege : 
Pengő 
5.983 
1.440 
800 
480 
77 
750 — 
300-— 
50 — 
500-— 
900-— 
300--
2.008"— 
770"— 
Pengő 
8.703-77 
1.600'— 
1.200'— 
2.778'— 
1.600'— 
15.881-77 
Összes í t és . 
Összes bevétel 51.003 33 P 
Összes kiadás 15.881-77 P 
Bevételi többlet 35.121-56 P 
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VI. 
Az Akadémia ülései 1935-ben. 
Г. osztály. 
J a n u á r 7. Horváth János r . t . : Szemelvények a ma-
gyar humanizmus tö r téne tébő l . Ivánka Endre vendég : 
Ú j a b b ada tok Ar i s to te les f e j l ő d é s é n e k megér téséhez . — 
F e b r u á r 4. Viszota Gyula r. t . : Kortársak Széchenyi 
Hi te l -é rő i . — Márc iu s 4. Zichy István gr. 1. t . : Szemel-
vények »A m a g y a r s á g származása« című készülő munkából . 
Bajza Józsej 1. t . : M a g y a r Ben igna a horvát kö l tésze tben . 
— Ápri l is 1. Brisits Frigyes 1. t . : Vörösmar ty Mihály és 
az Akadémia . (Székfogla ló . ) — M á j u s 6. Tolnai Vilmos 
r. t . : Szótári t anu l ságok s a t e l j e s szótár. (Székfogla ló . ) 
Moravcsik Gyula 1. t . : A magya r Szent Korona g ö r ö g fel-
iratai . (Székfogla ló . ) — November 4. Huszti József 1. t . : 
Mani l ius Rhallus magya rvona tkozású köl teményei . — De-
cember 2. Pukánszky Béla 1. t. : Nagynémet eszmék iro-
dalmi visszhangja . 
II. osztá ly . 
J anuá r 21. Nagy Lajos 1. t . : Con t raaqu incum és Pes t 
Árpád-kor i vára. (Székfog la ló ve t í t e t t képekkel .) — Feb-
ruá r 11. Hekler Antal r. t. : A magyaror szág i ba rokk szob-
rásza t európai he lyze te . (Székfog la ló vetí tet t képekkel .) 
— Márc ius 11. Kolosváry Bálint r . t . : Fe jeze t a magyar 
ingat lan j o g köréből . (Székfogla ló . ) Osztá ly t i tkár válasz-
tás . — Április 8. Kornis Gyula ig . és r. t. osz tá lye lnök 
megemlékezése II. Rákóczi Fe rencrő l , halálának 200-ik év-
f o r d u l ó j á n . Markó Árpád 1. t . : A liptói ku ruc h a d j á r a t 
1709. augusz tusában . (Székfogla ló . ) — Május 20. Hodinka 
Antal r. t . : Ami a karlócai békekö tésbő l k imarad t és kö-
vetkezményei . (Székfogla ló . ) — Jún ius 17. Bartók György 
1. t . : A metaf iz ika cé l ja és ú t j a i . Bálás P. Elemér vendég : 
Az okoza tosság b ü n t e t ő j o g i p rob lemat iká ja . — O k t ó b e r 21, 
Ereky István r. t. : Közigazga tás és önkormányzat . — No-
v e m b e r 11. Hegedűs Lóránt ig. é s t. t ag : Az a d ó t a n tár-
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sada lmi e lmélete . Hekler Antal r. t . : Ú j i roda lmi és t ö r -
téne t i a rcképszobrok az a thén i nemzeti múzeumban . (Ve-
t í te t t képekkel . — December 9. Surányi-Unger Tivadar 1. 
t . : Gazdasági ruga lmasság és vá l tozékonyság . (Székfog-
laló.) 
III. osz tá ly . 
Január 14. Rédei László vendég : Két középér tékről a 
másod fokú számtes tben . B e m u t a t j a Rados Gusztáv r. t . 
Rédei László v e n d é g : A t 2 — Du 2 = — 1 Pel l - fé le egyen-
let mego ldha tóságá ró l . B e m u t a t j a Rados Gusztáv r. t . 
Fehér Dániel v e n d é g : Az a l fö ld i homokos talajok b io-
kémiai vizsgálata , különös tekin te t te l a f á s í t á s ra . Bemu-
t a t j a Mágocsy-Die tz Sándor r . t. — F e b r u á r 18. Marek 
József 1. t., Well mann Oszkár és Urbányi László vendégek ; 
Rhachi t is-kísér le tek bor júkkal és a rhachi t i s -ae t io logia . 
E lő ter jesz t i M a r e k József 1. t. Kerékfártó Béla 1. t . : Ana-
ly t ikus leképzések indexéről . Kutassy Endre vendég: Ké t 
ú j Indopec ten- fa j az erdélyi triászból. Bemuta t j a Vendl 
Aladár r. t. Kutassy Endre v e n d é g : Adatok a Lovcenipora 
kérdéséhez. Bemuta t j a Vendl Aladár r. t. Kadic Ottokár 
v e n d é g : A M u s s o l i n i b a r l a n g fe lása tásának eredményei . 
Bemuta t j a C h o l n o k y Jenő 1. t . — Március 18. Fejér Lipót 
r. t. : A ha tványsorró l és a ve le kapcsola tos Legendre- fé le 
több tagúakró l . Mauritz Béla r . t. és H. F. Harwood ven-
d é g : A Tát ika-csopor t baza l tos kőzetei. Gerö Lóránd ven-
d é g : Egy ú j e l j á r á s a lka lmazása per tu rbác iók fe l ismeré-
sére a CS, C O és N2 mo leku lák sz ínképén. Bemuta t j a 
P o g á n y Béla r . t. Renner János vendég: Kísér le t i vizsgá-
la tok a tömegvonzás és a t ehe te t l enség a rányosságá ró l . 
Bemuta t j a Tang l Károly r. t. , osztályelnök. Kormos Jó-
zsef vendég: Ada tok a Suctor iusok f e j l ődésének ismere-
téhez. Bemuta t ja Entz Géza r . t . — Április 15. Doby Géza 
i. t . : Kísérletek a ta la j ha sznos n i t rogén- tar ta lmának f i -
ziológiai-kémiai megha tá rozásá ra . (Székfogla ló . ) Finkey 
József 1. t . : Ú j a b b kísérleti ada tok a hazai szenek br iket-
tezésének kérdéséhez . (Az ú. n. kol lo id-e l járás . ) (Székfog-
laló.) Gyulai Zoltán 1. t . : T ú l t e r h e l t NaCl kr is tá lyok elek-
t r o m o s veze tőképessége és b e l s ő szerkezete. (Székfogla ló . ) 
Vendl Miklós 1. t . : A leukof i l l i tek . (Székfogla ló . ) Rados 
Gusztáv r. t . : Induká l t négyze tes alakokról. Zemplén Géza 
r. t . : A rutin g lükozid diszacchar idjának, a »rutinóz«-nak 
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szerkezete és szintézise. Szőkefalvi Nagy Gyula 1. t. : 
Valós együ t t ha tó jú po l inomok de r ivá l t j ának valós zéró-
helyeiről . Ábrahám Ambrus vendég: Ada tok a m a d á r b é l -
csatorna be idegzésének kérdéséhez. Bemuta t j a Lenhossék 
Mihály t. t. , másode lnök . Török Piroska vendég: A buda-
pesti vízvezetéki vízszüredék fauná ja . Bemuta t j a Entz Géza 
r . t. — M á j u s 13. Mihailich Győző 1. t . : A.melegbefolyása> 
a bauxi tcementbe ton sz i lá rdságára . (Székfogla ló . ) Széki 
Tibor 1. t. : Vizsgálatok a füszerha tású vegyületek kö rébő l . 
(Székfogla ló . ) Rados Gusztáv r. t . : Az indukált he lye t t e -
sítések de te rminánsának ragjáról . Szentpétery Zsigmond 
1. t . : A l i l lafüredi Szent i s tvánhegy kőzet tani sze lvénye . 
Dudich Endre 1. t. és Wagner János vendég: Bars vár-
megye puha t e s tű (Mol lu sca ) f a u n á j á n a k alapvetése. Wag-
ner János vendég : A Val lonia-cs iganem hazai f a j a i . Be-
muta t j a Dudich Endre 1. t. Frank Gábor, Patai Imre és 
Tomasek Zoltán v e n d é g e k : Kolloid s t ruk turá jú gra f i t -
rétegek vizsgálata . B e m u t a t j a Pogány Béla r. t. Endrédy 
Endre v e n d é g : Chromsav- és b ichromát -o lda tokban ural-
kodó egyensú lyokró l . Bemuta t j a G r ó h Gyula 1. t . Szabó 
Zoltán v e n d é g : A d i f f ú z i ó s potenciál koncen t rác ió - függése . 
Bemuta t ja Gróh Gyula 1. t. Szabó Zoltán vendég: Vizsgá-
latok a sósav ión ja inak akt ivi tásáról . Bemuta t ja Gróh 
Gyula 1. t. — Június 3. Fejér Lipót r. t . : A ha tványsor ró l 
és a vele kapcsola tos Legendre- fé le t öbb tagúakró l . Vendl 
Aladár r. t. , Takáts Tibor és Földvári Aladár v e n d é g e k : 
Újabb ada tok a Börzsönyi -hegység löszének i smere téhez . 
Marek József 1. t., Wellmann Oszkár és Urbányi László 
vendégek : További v izsgála tok a cson tok sóinak kémiai 
szerkezetéről . Csik Lajos vendég: Hőmérsék le t ha tása 
gének á l ta l fe l té te leze t t genot ípusra . Bemuta t ja En tz Géza 
r. t. Földvári Aladár v e n d é g : A g y a g o k iszapolása ammo-
niumhidroxid- , ná t r iumoxalá t - és ná t r iummetasz i l iká t -o lda t -
ban. B e m u t a t j a Vendl A l a d á r r. t. Bogsch László v e n d é g : 
A nógrádszaká l i tu fás m á r g a f a u n á j á n a k kora. B e m u t a t j a 
Vendl A l a d á r r. t. — O k t ó b e r 14. Zimmermann Ágoston: 
Funkcionál is anatómiai szerkezetek. (Székfogla ló . ) Szent-
Györgyi Albert 1. t . : A biológiai ox idác iók mechanizmusa. 
(Székfogla ló . ) Schaf fer Károly r. t . : Az á töröklődő szervi 
idegbán ta lmak kórszövet tan i megha tá rozása . Zemplén Géza 
r. t . : A robininről , a rob inobiózró l és a kámpfe ro l rhamno-
zidről. Kőnek Frigyes 1. t . : A Konek-Skraup- fé le chinin-
reakció k i te r jesz tése m á s biazótos a lka lo idokra , mint hydro-
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chinin-, s trychnin- , spar te in- , peganin-, s tb.-re . Szőkefalvi 
Nagy Gyula 1 t . : Ér in tő sz ingular i tás nélküli és zé rő-
indexü s íkgörbékrő l . Tokody László v e n d é g : M a g y a r -
országi pi r i tek kr is tá lytani vizsgálata. Bemuta t j a Z imán y i 
Károly r. t. Tokody László vendég: Ada tok a Szepes -
Gömör i Érchegység ásványa inak i smere téhez . B e m u t a t j a 
Zimányi Káro ly r. t. Burta József v e n d é g : A csavarás 
p rob l émá jának ú j a b b a n a l ó g i á j a . B e m u t a t j a Pogány Bé la 
r. t . Pilismaróti Bozóky László vendég : Ú j a b b vizsgálatok 
az ionizált ox igénmolekula sávos sz ínképén . Bemuta t j a 
Pogány Béla r . t. Neugebauer Tibor v e n d é g : A k o n t r a -
polarizáció e lméle te . B e m u t a t j a Or tvay Rudolf 1. t . — 
November 18. Rados Gusztáv r. t . : A d j u n g á l t de te rmi -
nánsok r angszáma . 'Sigmond Elek r. t . : Általános sz ín-
kulcs az á tnéze tes t a l a j t é rképekhez . Tuzson János 1. t . : Az 
egyszikűek f e j l ődés tö r t éne t e . Kőnek Frigyes 1. t . : Ch ina -
zol in-rendszerű alkaloidok viselkedése az úgynevezet t d i f -
ferenciá ló met i lá lásnál . Vitális István 1. t . Orygocerasok a 
sopron-vidéki a lsó pontusi ü ledékekben. Tasnádi-Kubacska 
András v e n d é g : Traumás e rede tű be t egségek ö rök lődése 
kihal t á l la tokon. Bemuta t j a Entz Géza r . t. Haranghy 
László v e n d é g : Édesvízi kagy ló ink és a Li thoglyphus na-
t icoides Fer . , mint a szabad vizek ön t i sz tu lás i képességé-
nek tényezői . Bemuta t ja En tz Géza ír, t . Zimmermann 
Gusztáv v e n d é g : Adatok az os carpi cen t ra l e összehason-
lító ana tómiá jához . Bemuta t j a Z immermann Ágoston r . t . 
Palik Piroska vendég: A Pusz ta -Szent -Jakabi tó a lgá i . 
Bemuta t j a Tuzson János 1. t. Palik Piroska vendég: F e j -
lődés tani vizsgálatok a Soras t rum spinulosum-on. Bemu-
ta t j a Tuzson J á n o s 1. t. Báró Andreánszky Gábor v e n d é g : 
Adatok Északafr ika f l ó r á j á n a k i smere téhez . Bemuta t j a 
Tuzson János 1. t. Boros Ádám v e n d é g : Magyaro r szág i 
hévvizek f e l sőbbrendű növényze te . B e m u t a t j a Szabó Z o l -
tán 1. t. Lipka István v e n d é g : T ö b b t a g ú a k irreducibil i tá-
sáról . Bemuta t j a Szőkefalvi N a g y Gyula 1. t. — Decem-
ber 16. Rados Gusztáv r. t . : A Kronecker- fé le de te rmináns 
rangszáma. Kutassy Endre v e n d é g : Fődo lomi t és Dachste in 
mészkő-faunák a Budai hegységbő l . Bemuta t j a Vendl A l a d á r 
r. t. Budó Ágoston v endég : A t r iplet t moleku la t e rmekrő l 
és a t r ip le t t sávok in tenzi tásáról . Bemuta t j a Pogány Bé la 
r. t. Mócsy János vendég: Az i zomros tokbó l kivált m y o -
globin sorsa és kiürülése. Bemuta t j a M a r e k József 1. t. 
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Összes ülések. 
J anuá r 28. Lukinich Imre r. t . : Tö r t éne t t udomány i b i -
zo t t ságunk kézirat tára . — Februá r 25. Domanovszky Sán-
dor r. t . : Békefi Rémig r . t a g emlékezete . — Március 26. 
Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök megemlékezik gróf 
Széchenyi István ha lá lának közeledő hetvenötödik év fo r -
duló já ró l . Fináczy Ernő ig. és r. t., osz tá ly t i tkár e lhuny ta . 
Gerevich Tibor r. t . : A r ég i kassai fes tő i skola . (Vet í t e t t 
képekkel . ) (Székfogla ló . ) Az 1935. évi ápr i l i s—június i pó t -
kö l t ségve tés tá rgyalása . — 'Április 29. Berzeviczy Albert 
ig. és t. t. , e lnök á t ad ja a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
és a val lás- és közokta tásügyi minisz tér ium f e j e n k é n t 
500—500 pengős j u t a lmá t a k i tün te te t t érdemes tan í tók-
nak. Kovács Alajos 1. t . : Buday László r. t. emlékezete . 
Rozlozsnik Pál 1. t . : Schafarz ik Ferenc r. t. emlékezete . 
— M á j u s 27. Berzeviczy Albert ig. és t . t., elnök m e g -
nyi tó beszéde . Ereky István r. t . : C o n c h a Győző emléke-
zete. Hegedűs Lóránt t . t . : Concha Győző Pol i t iká- ja . 
A M. T u d . Akadémia 1935. jú l ius—december i kö l t ségve-
tésének t á rgya lása . — O k t ó b e r 7. Berzeviczy Albert ig . és 
t. t., e lnök megemlékezése Pázmány P é t e r r ő l és a buda -
pesti P á z m á n y Pé t e r -Tudományegye t em 300 éves f e n n -
ál lásának ünnepérő l . Az Országos I roda lmi és Művésze t i 
Tanácsba a M. Tud. Akadémia részéről e g y tag k iküldése . 
T á j é k o z t a t á s a M. T u d . Akadémia vagyoni he lyze té rő l . 
— O k t ó b e r 28. Berzeviczy Albert ig. és t. t., e lnök: ,Meg-
emlékezés a Lisz t -évfordulóról . Szász Károly 1. t . : Je len-
tés a Vojn i t s - ju ta lomról . — November 7. Főt i tkárválasztás . 
— Nove mbe r 25. Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök meg-
nyitó beszéde . Petrovics Elek 1. t . : Székely Bertalan je l lem-
ra jzához . Az 1936. évi j a n u á r — j ú n i u s i köl tségvetés t á r g y a -
lása. — December 9. Berzeviczy Albert elnök úr ő nagy -
mél tósága lemondó levelének bemuta tása . — December 23. 
Lépőid Antal: Adatok Árpádházi Szent Erzsébet ikono-
g rá f i á j ához . 
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VII. 
Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök elnökké 
választásának harmincadik évfordulója, 
1935. november 27-én : 
a) L e n h o s s é k M i h á l y i g . é s r . t. , m á s o d e l n ö k 
ü d v ö z l ő b e s z é d e . 
Kegyelmes U r a m ! 
Mélyen t i sz te l t E lnökünk! 
Mélységes t i sz te le tünk kifejezésével já ru lunk E léd 
e lnökséged 30-ik évfordu ló ján és kérünk, f o g a d d szívesen 
szívből jövő üdvözlésünket . Emlékezésünk hálás érzésse l 
száll vissza a r ra a 30 év e lő t t i napra, a m e l y vezérünkké 
avatot t , s hálával adózunk a Gondvise lésnek , hogy i ly 
hosszú időn át meg ta r to t t Akadémiánk é lén sze l lemednek 
te l j es f ényességében , egyéniségednek t e l j e s emberi n a g y -
ságában . 
Midőn engem ért az a megt isz te lő f e l ada t , hogy ez 
a lkalommal Akadémiánk üdvözle té t to lmácsol jam, mélyen 
átérzem gyengeségeme t s k é t s é g f o g el, vá j jon f o g o m - e 
tudni a T e egyéniségedhez , é rdemeidhez mél tóan sza-
vakba fogla ln i azokat az érzelmeket , amelyek ma bizo-
nyára Akadémiánk minden t a g j á t á tha t ják , fogom-e tudn i 
ke l lőkép kifejezni azt a há lá t és hódola to t , amellyel vala-
mennyien m e g h a j l u n k a Te n e m e s egyéniséged előtt . D e 
én úgy érzem, min tha valami jogcímet adna nekem a f e l -
szólalásra már az a körü lmény is, hogy én is egyike va-
gyok annak a 77 akadémiai t agnak , aki m o s t 30 éve a 
választáson m e g j e l e n t és T é g e d nagy szó többségge l m e g -
választot t és egyike annak a 10 akadémikusnak, aki a 
77 t agbó l m é g él és most T é g e d , szeretet t e lnökünk, szíve 
melegével üdvözölhet . 
Emlékszünk j ó l : mikor e l fog la l tad az elnöki széke t , 
már nagy és f é n y e s i rodalmi , közéleti és poli t ikai pá lya 
ál l t mögöt ted . Min t pályád e l s ő lépcsőfokán jogakadémia i 
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tanár , m a j d 28 éves k o r o d t ó l kezdve képviselő és min t 
ilyen a közok ta tá sügy i b i zo t t ság e lőadó j a , azután min t a 
kul tuszminisz tér ium magasá l l á sú t i sz tv ise lője , m a j d egy 
évtizedig á l lamt i tkára és végül közokta tásügyi minisz ter , 
de mindenek fö lö t t mint az irodalom sokolda lú és kima-
gasló munkása és ku l tú rügyekben megbecsü l t publ ic is ta és 
író, már akkor a magyar szellemi élet e l ső kiválóságai és 
vezető f é r f i a i közé emelked té l , s lia a poli t ikai v iszonyok 
f o r g a n d ó s á g a miat t röv idde l megvá lasz tásod előtt a mi-
niszteri széket el is ke l le t t hagynod, ső t , amint egyízben 
szinte derűs humorra l eml í te t ted , még az a párt is, amely-
hez ta r toz tá l , egyidőre száműzve volt a politikai é le t po-
rond já ró l , könnyen é r the tő , hogy k ivá lóságod , sőt mond-
hat juk né lkü lözhe te t l enséged különösen a magyar szel-
lemi élet i rányí tása körül néhány év múlva ismét vissza-
vezetett a pol i t ikai élet közpon t j ába és bizonyára vissza-
vezetett volna megint az ál lami ko rmányza t l e g m a g a s a b b 
polcainak egyikére is. De , amit nem t u d u n k e léggé meg-
hálálni , Te , t isztel t e lnökünk , hűségesen ragaszkodtá l Aka-
démiánkhoz, a politikai szereplés nem tudo t t T é g e d elté-
ríteni az osz ta t lan és le lkes bizalommal ú j ra és ú j r a fel-
a jánlo t t díszes elnöki t i sz t ség tő l , és m i n d i g mélyülő nagy 
tudásoda t , k ivál tságos képessége ide t és buzga lmadnak leg-
javát az évek ily hosszú so rán át Akadémiánknak s azon 
keresztül t udományos művelődésünk n a g y nemzeti ügyé-
nek szente l ted . De vo l taképen e lőbbeni tevékenységed is 
a ku l tú rpo l i t iká t , hazánk m a g a s a b b r e n d ű szellemi ha ladá -
sát szolgál ta , s így m o n d h a t j u k : egész pályád egy nagy 
gondola t j egyében á l lo t t , é letednek egész tar ta lma össze-
f ü g g ő műalkotásként , egységes , egycélú műremek g y a n á n t 
áll e lő t tünk. 
Engedd meg, hogy szavaimban f i gye lmen kívül hagy-
jam a publ ic is tának, a műtör ténésznek , a tö r téne t í rónak , 
a pol i t ikusnak, az ál lami közigazgatás magasá l lású intéző-
jének e l i smer t kiváló é r d e m e i t s csak azokra az é rdemekre 
vetítsek egy keskeny f énysávo t , amelyeke t t udományos in-
tézményünk körül vagy annak keretén belül szereztél . 
Idézzük vissza emlékeze tünkbe a 30 év előtti válasz-
tás a lka lmából e lhangzot t nyi la tkozatodat . Kautz Gyu la 
másode lnök üdvözlő szavai ra adot t vá laszodban hi te t te t té l 
arról , h o g y bízol a nemze t kul túrh iva tásában és f o g a d a l -
mat, h o g y az Akadémiát híven f o g o d szolgálni , h o g y a 
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kö te le s ség te l j e s í t é sben első leszel t á r sa id közt s közöt-
tük a kol légiál is é rze lmeket , a kö lcsönös megbecsü lés és 
a nemes verseny szel lemét fogod ápo ln i . 
Megha to t t s ágga l és hála te l ten teszünk róla t a n ú s á g o t , 
h o g y f o g a d a l m a d a t hűségesen meg ta r t o t t ad , az ígé re t sza-
vainak pap í rpénzé t maradék ta lanu l a te t tek a ranyára vál-
t o t t ad b e : e l ső voltál közöt tünk és vagy ma is a köte les-
ség te l j e s í t é sben . H iva t á soda t in tézményünk élén m a is 
azzal az önzet len, l ankadás t nem i smerő odaadássa l és ko-
molyságga l te l jes í ted , mint működésed elején és egész 
f o l y a m a t a alat t . Ma is vál tozat lanul érezzük a l ényedbő l 
k i sugárzó igaz le lkesedés melegét Akadémiánk és ezzel 
nemzet i művelődésünk, kul túrá l i s ha ladásunk ügye i ránt , 
és érezzük annak buzdí tó és lelkesítő ha tásá t . Érezzük lé-
nyedben azt a »zarándoki komolyság«-ot , melyet Széchenyi 
kívánt Akadémiai tá rsa i tó l hivatásuk követésében, s amely-
lyel a nagy alapí tó m a g a szentel te é le té t a haza szolgá-
la tának. 
És tapaszta l tuk és t apasz ta l juk fogada lmad másik 
részének a t e l j esü lésé t is abban a bölcs mérsékle tben és 
pá ra t l an tap in ta tban , amel lyel Akadémiánka t vezeted és 
amel lye l elhárí tasz minden d iszharmóniá t in tézményünk 
működésébő l . 
P rog rammodban , melye t a megválasz tásoda t követő 
évben, 1906. március 25-én a díszülésen elnöki megnyi -
t ó d b a n mondot tá l el, klasszikusan megfoga lmazva ad tad 
elő f e l f o g á s o d a t az Akadémia hivatásáról . Nyi la tkozatod-
ban ki fe jeződik lényednek színtiszta egyenessége és real i-
tása , minden túlzástól , minden ha tás t kereső nagyzolás -
tól való ta r tózkodásod és világos meglá tásod . Az Aka-
démia fe lada tá ró l és célki tűzéséről eloszlatni igyekszel 
minden tú lzot t e lképzelés t , minden fantasz t ikus e lgondo-
lást . Az Akadémia nem te remthe t e rőke t , nem a lko tha t 
t u d o m á n y o s műveket. Ezek u tóvégre is mindig mint egyes 
emberek a lkotásai lá tnak napvi lágot . Csak alkalmat, tér t , 
indí tás t , ösztönzést , b í rá la ta ival ú tba igaz í tás t a d h a t az 
egyesek munkásságához . Szóbahoztad azt a már t ö b b 
e lődöd tő l fe lpanaszol t j e lensége t , hogy a közönség érdek-
lődése az Akadémia i rán t , a lap í tványokban megnyi lvánuló 
á ldoza tkészsége vele szemben az u tóbb i időben megcsap -
pan t . De reámuta tsz ennek te rmészetes oká ra is. Széchenyi 
» tudós társaság«-ával az akkor i idők szükségle téhez k ép es t 
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e l sősorban nyelvművelő in t ézmény t akart lé tesí teni , h o g y 
a tudományok m a g y a r nyelven való t e r j e sz tése ne akad jon 
m e g a k i fe jező eszköz h i á n y á n ; de már az első tervezet 
min t további , később i célt o d a s o r o l t a t u d o m á n y o s művek-
nek magyar nyelven í ra tásá t és kiadását . Az első célt 
Akadémiánk m á r jóval e lnökséged kezdete előt t nagy-
j á b a n elérte és már á t t é rhe t e t t a nye lvápo lás és nyelv-
fe j l e sz tés tovább i fo ly ta tása mel le t t t u l a jdonképen i fe l -
a d a t á r a : a t udományok b e h a t ó munkálására és e lőbbre-
vi telére. De e b b e n közönségünk akkor m é g nem lá t ta 
úgy k idomborodn i a nemzet i célt, m in t a nemzeti 
i roda lom és nyelvművelés szi lárd m e g a l a p o z á s á b a n : 
ebből é r the tő é rdeklődésének csökkenése. Pedig m á r 
Eö tvös József e l sőrangú nemze t i fe lada tnak mond ja egyik 
akadémiai szónokla tában a tudományok művelését , mer t 
—- ezek az ő m a különösen v ígasz ta ló lag ha tó szavai — 
»napja inkban a nemzetek n a g y s á g a nem az emberek, ha-
nem az inte l l igencia mennyiségé tő l függ«. M a már az egész 
in te l l igens m a g y a r s á g átérzi a n n a k a nagy nemzet i fon tos -
ságá t és é r téké t , hogy a m a g a s a b b r e n d ű tudományos mun-
kában is l épés t tar tsunk a müve i t kü l fö ldde l és hogy tel-
jes í tményeinkkel egyenrangú t á r skén t csat lakozzunk hozzá. 
E lsősorban természetesen a m a g y a r vonatkozású t á rgya-
k a t : nyelvészete t , tör ténete t kel l ápolnunk, nemcsak azér t , 
m e r t ez a m u n k a lelkűnkhöz legközelebb ál l , hanem azé r t 
is, mert ezt csak mi magunk végezhe t jük e l ; de ki kel l 
vennünk a részünke t azokból a nemzeti szín nélküli t udo -
mányos ipa rkodásokból is, amelyeket az egész ku l tú r -
ember i ség ka rö l tve folytat a meg i smerés javaiér t . S h o g y 
ne végezzünk nyelvünk e l sz ige te l t sége mia t t hiábavaló 
m u n k á t s ne marad janak a m a g y a r t u d o m á n y o s munka 
és kuta tás e redménye i ki n e m ásot t kincsek gyanánt is-
mere t lenek, gondoskodunk m á r évek óta a r ró l , hogy ró luk 
a külföld szakköre i is t u d o m á s t vehessenek, amennyiben 
a hol land, dán , svéd s tb. akadémiák m i n t á j á r a kiadvá-
nyainkban közleményeink magyarnye lvű i smer te téséhez 
hozzácsatol juk azoknak va lame ly nagy nyuga teurópa i kul-
túrnyelven való te l jes f o r d í t á s á t , vagy röv idebb-hosszabb 
kivonatos köz lésé t . 
Abban, h o g y Akadémiánk i lyen célszerű, a magyarság-
nak valóban haszno tha j tó i r ányban f e j l ő d ö t t és f e j lőd ik , 
n a g y érdemed van Neked is , t isztel t e lnökünk , aki meg-
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honos í to t tad körünkben ezt az egészséges , gyümölcsöző 
szel lemet . Személyedben meg tes t e s í tő j e vagy egy eszmény-
n e k : a műve l t ség ember i leg e lérhető l egmagasabb fokán 
á l ló , k i f inomul t lelkű magyar ember t ípusának . A T e pél-
dád muta t ja , h o g y a művel t ségnek ez a nemzetközi töké-
le tessége nem ellenkezik a legmelegebb hazafias érzéssel , 
hiszen egész tevékenységed, egész életed munká ja ha r sogó 
b izonysága ennek . Nagy művel t ségednek , csodála tos nyelv-
tudásodnak az Akadémia is nagy hasznát lá t ta külföldi vi-
szonylata ink ápolásában , de l á t t a a haza is többszörös kül-
f ö l d i szereplése idben a revizió és a m a g y a r kul túra ismer-
t e t é se é rdekében . 
De e lnökséged alatt az évtizedek során a közönség 
f e l f o g á s a , "érdeklődése Akadémiánk ügyei , sőt díszülése 
és összes ü lései iránt is l ényegesen javul t , ha nem is di-
csekedhetünk azzal a népsze rűségge l , amelynek a t isztán 
nyelvművelő Académie f rançaise-nek a közönség tömege 
á l ta l megrohamozo t t ülései ö rvendenek . S ebben a javu-
lásban nagy részük van összes ü lése inkben e lhangzó remek 
szónokla ta idnak . Beszédeid, í rásaid, müveid a magyar ko-
m o l y i rodalmi és tudományos í rásművészet legtökélete-
s e b b alkotásai . Gustave F l aube r t azt m o n d j a , hogy minden 
f o g a l o m r a csak egyet len egy "kifejezés van, amely a l e g -
igaz ibb s a l egszebb is va lamennyi közt. H a ennek a té te l-
nek a maradéknélkül i igazságához lega lább magya r vonat-
kozásban ké t s ég is fér , annyi bizonyos, h o g y Te, t isztel t 
e lnökünk , minden foga lomra , minden gondo la t ra csalha-
t a t l a n b iz tonsággal megta lá lod a l ega lka lmasabb , legsza-
b a t o s a b b k i fe jezés t , a szavak összefűzésének legtökélete-
s e b b és legszebb fo rmájá t . M i n t a gyöngyszemek csatla-
koznak egymáshoz beszédeidben a szép, mély és igaz esz-
m é k és gondo la tok , a l eg te l j e sebb logikai so r rend fona lá ra 
f e l fűzve , minden je lentéktelen összekötő, hézagpó t ló üres 
m o n d a t mellőzésével . Beszédeid egyikét-másikát szónoki 
m e l e g lendület jellemzi, bár á l ta lában nem a pátosz le-
nyűgöző ere jével igyekezel ha tn i és meggyőzni , hanem 
i n k á b b emelkede t t gondola ta id igazságával és f inomságá-
val és az ada toknak csodála tos bőségével és biztos isme-
re tével . Nagy je len tőségű , hogy épen az Akadémiánk elnöki 
székébő l e lhangzó beszédek pé ldá i a t iszta és világos, gon-
d o s és választékos formáknak , pé ldá tadók a tudományt -
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művelőknek , akik gyakran e lhanyago l j ák a formák s z a b a -
tosságá t . 
S í rásművészeted töké le tességével egyenlő magas l a ton 
áll e hazában szinte pára t lan mes te r i készséged a rög tön-
zöt t szónoklásban , csodála tos k ö n n y ű s é g e d a biztos, f o r m á s 
és mind ig f e n n a k a d á s nélküli szabad beszédben, ami ily 
töké le tességben r i tka és é r tékes természet i adomány. 
Az Akadémiai Ér tes í tőben és az Emlékbeszédek soro-
za tában 1906. ó ta l enyomta to t t száznál is nagyobbszámú 
ünnep i szónokla ta id , elnöki m e g n y i t ó beszédeid, centenár is 
megemlékezése id és emlékbeszédeid olvasása nemcsak ta-
núságo t , hanem n a g y szellemi é lvezete t is nyúj t . Megemlé -
kezéseid nagy ja inkró l az essay- i roda lom gyöngye i ; klasz-
sz ikus fo rmában és je l lemzően á l l í t ják elénk a kiváló fé r -
f i ak egyéni sorsá t , szellemi egyén i ségé t , működésük ér-
t éké t és ha tásá t korukra , mind ig pon tos és bőséges ada-
tokka l megalapozva . Ezekben az í rásokban M a g y a r o r s z á g 
mul tszázadbel i és századunk első harmadára vona tkozó 
ku l tú r - és i roda lomtör t éne tének je len tékeny része vonul 
el e lő t tünk egy mélyreha tó , á t f o g ó és kritikai e lme é s 
k ivá l t ságos írói t e h e t s é g megvi lág í t ásában és mé l t a t á sá -
ban. De nem hagyha tom szó né lkül egyes kül fö ld i nagy-
ságokró l szóló rövid essay-szerű tanulmányaida t sem, ami-
nők Pas teur , Kant, Beethoven, Pes ta lozzi , Ber thelot , Düre r , 
G o e t h e mél ta tása és nem h a g y h a t o m említés nélkül je len-
tős , a nemzetnek i rány tadó nyi la tkoza ta ida t sem, egyes 
f o n t o s a b b tá r sada lmi és pol i t ikai aktual i tásokról . 
S megnyi la tkozása id az évek haladtával nemcsak szá-
m o s a b b a k lesznek, hanem min tha mélyebbek, t a r t a lmasab-
bak , sőt részben l endü le tesebbek is lennének. Min t igazi 
kul túrvezér , emelkede t t á l l á spon t ró l f igye led meg és tekin-
t ed á t a magyar szel lemi élet mozga lmai t és á ramla ta i t . 
M a g a s szempontbó l mind á l t a l ánosabb szemlélet te l mél-
t á n y l o d és í téled m e g a magya r kul túrá l i s élet ú j a b b f e j -
lődésé t . 
Végül hadd emlékezzem m ç g Akadémiánk be l ső ad-
minisz t ra t ív és anyagi ügyei körül i érdemeidről . Akadé-
miánknak elmúlt 30 éve az ember i é le thez hasonl í tha tó . H a 
b izonyos kort e lérve visszatekintünk a leélt időre , ú g y 
érezzük, mintha az á té l t évsorok nem egyforma hosszúak 
le t t ek volna. Vannak évsorok é le tünkben , amelyekhez a l ig 
f ű z ő d i k fon to sabb kiemelkedő esemény emléke, amelyek 
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visszaemlékezésünkben szinte e lmosódnak , összefo lynak , 
viszont vannak időszakok, amelyekben minden arasznyi idő 
je len tős események, f o n t o s fordu la tok láncolatával vés te Ъе 
magát emlékeze tünkbe . S áll ez Akadémiánk é le té re is. 
Csendes , nyuga lmas évek és nyugta lan , izgalmas, emléke-
zetes idők vál takoznak benne . A l e fo ly t 30 évben kü lönö-
sen két i lyen izga lmakban bővelkedő időszak emelked ik 
ki. Az e g y i k : háborús lé tküzdelmünk négy esz tendeje , le-
sú j tó befe jezésével , u t á n a a szerencsére rövid lé lekze tű 
a lacsonyrendű kavarodás , mely a la t t Akadémiánk szüne-
telni vol t kénytelen, és végül a minden téren való depresz-
szió nyomasz tó időszaka, amikor pénzünk értékének le rom-
lása, összes a lapí tványainknak, az Akadémia akkori leg-
fon to sabb lé ta lap jának csaknem t e l j e s e lé r ték te lenedése 
t udományos in tézményünket súlyos anyag i helyzetbe hozta . 
De itt é rvényesül t a T e szervező, rendező , építő képessé -
ged, egyéniségednek a jó ügy é rdekében la tba vetet t meg-
nyerő e re je , a káoszból kivezető vezéri h ivatot tsága . A má-
sik i zga lmas időszak a nagy Vigyázó-vagyon e lnyerésének 
ideje , a m e l y egy j o b b jövő ha jna lhasadásá t j e l en te t t é . 
A nagy ö r ö k s é g 1928-ban ju to t t e g y hazaf ias l e lkü le tű 
f ő ú r rende lkezéséből az Akadémia b i r tokába , de e le in te 
ö rökösödés i perekkel , el nem intézet t zavaros ügyekke l , 
gomba m ó d j á r a e lőbu r j ánzó jogos és j og t a l an követe lések-
kel volt tú l terhelve . Menny i körü l tek in tés re , mennyi u tán-
járásra , mennyi munkára volt szükség, hogy k i jussunk a 
káoszból , mennyi gond és aggoda lom szál lhat ta m e g a T i 
lelketeket , a Tiedet , t i sz te l t e lnökünk, és nagy munka tá r -
sadét , e lévülhete t len é rdemű volt fő t i tká runké t , Ba logh 
Jenőét , amíg annyi ra-amennyire t isztázni lehetet t a hely-
zetet. M o s t már a nehézségek l egnagyobb része a T i f á r a -
dozástok e redményekép el van hárí tva és bizalommal te-
k in the tünk a jövőbe, remélve , hogy be l á tha tó időn be lü l 
a nagy a lap í tónak és nemesle lkű a ty j ának in tenció jához 
képest a nagy adomány te l j esen meg f o g j a hozni gyümöl -
cseit a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g és a m a g y a r nemzet j avá ra . 
Mélyen tisztelt E lnökünk! A T e kezedbe egy nagy 
nemzeti é r ték sorsa vol t há rom évt izeden át és van m é g 
ma is letéve. Te a m a g a d r a vállalt f e l a d a t o t nagy bölcse-
séggel és tap in ta t ta l , t e l j e s odaadássa l , hűségge l és egyen-
letes, soha nem lankadó buzgalommal te l jes í te t ted és tel-
jes í ted ma is. Mél tó és n a g y u tód ja vagy nagy e lőde idnek , 
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Telek i József g ró fnak , D e s s e w f f y Emil g ró fnak , T r e f o r t 
Ágos tonnak , bá ró Eötvös Józse fnek és Eö tvös Lo rándnak ; 
a t udomány ápolásának szánt in tézményünke t e nagy f é r -
f iak és hazaf iak sze l lemében, csak m é g t ö b b sikerrel é s 
n a g y o b b e redménnye l veze t ted . Akadémiánk a Te elnök-
lésed a la t t a körü lmények kedvezése me l l e t t különösen az 
u tóbb i évt izedben igen f e l l endü l t , s ma vezér lő közpon t j a , 
nevezetes t ényező je a m a g y a r t udományos életnek, kez-
deményezője , é l te tő je sok t udományos vá l la lkozásunknak. 
S ebben nagy érdemed van Neked, t i sz te l t és sze re te t t 
vezérünk; egyén iségedben r i tka t e l j e s ségben egyesülnek 
mindazok a f ényes t u l a j d o n s á g o k , amelyek hivatot tá t e t t ek 
az á l ta lad elvál lal t n a g y f o n t o s s á g ú haza f i a s fe ladat m é l t ó 
elvégzésére. S midőn mos t mindazér t , ami t három évtized 
hol derűs , hol borús évsora iban Akadémiánkér t és ezzel a 
magya r ku l tú ráé r t te t tél , igaz szere te tünk és meleg ragasz -
kodásunk nyi lvání tása me l l e t t az Akadémia nevében há l á s 
köszönete t mondok, úgy érzem, hogy k i f e j ező je vagyok a 
nemzet há l á j ának is. És f o g a d d köszöne tünke t azon á ldo-
zatos készségedér t is, amel lye l Akadémiánk e g y h a n g ú 
óha j ának engedve , most , mikor sok évi t apasz ta l t fő t i tká -
runka t is sa jná la t t a l távozni lát tuk he lyérő l , egyelőre n e m 
vonod m e g póto lha ta t lan t apasz ta la ta ida t és bölcs vezeté-
sedet Akadémiánktó l . H o g y minél tovább lá thassunk m é g 
Akadémiánk élén, ez mindnyá junk hő óha j t á sa . Szívből 
k ívánjuk, hogy a Gondvise lés ad jon N e k e d ehhez erőt és 
egészsége t ! 
b) Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök válasza 
a november 27-én hozzá intézett akadémiai másod-
elnöki üdvözlésre. 
F ő m a g a s s á g ú Bíbornok, Hercegpr ímás Or! 
Nagymé l tó ságú Minisz te r Űr! 
N a g y o n t isztel t , kedves akadémiai Tag t á r s ak ! 
Ha m é g te l jesen csorbí ta t lan b i r t okában volnék az 
ékesszólás ama kel lékeinek, amelyeket az ö reg kor és a 
test i szervezet romlása b izony meg szokot t tépázni , m é g 
akkor se volnék képes m é l t ó választ adn i ar ra a meg t i sz -
te l te tés re , amelyben én ma az Akadémia részéről részesül -
tem kedves t isztel t ba rá tomnak , a másode lnök úrnak r e n d -
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kívül e l i smerő beszédével és az Akadémia nagyszámú, osz-
lopos t ag ja inak megje lenéséve l . A m i t először kel l kifejez-
nem, az a hála és köszönet , nemcsak azért a megt isz te l te -
tésért , amelyben ma méltóztat tak részesí teni engeme t , ha-
nem azér t a b iza lomér t , ba rá t ságé r t és t á m o g a t á s é r t is, 
melyben az Akadémia elnöki székében 30 éven át részesül-
het tem. A l egnehezebb időkben, mondha tom, soha sem 
éreztem, hogy az Akadémia bizalma velem szemben meg-
ingot t volna, soha sem nélkülöztem azt a t ámasz t , ami 
nélkül t eendő imben e l já rn i nem l e t t e m volna képes . Ez a 
köszönet és hála m a már bizony nagyon sok ha lo t tnak 
is szól. 
Az Akadémia k é p e 30 év a l a t t nagyon megvá l tozo t t 
és én m a itt, min t e lnöktársam és bará tom is kiemelte , 
már keveseket látok azok közül, akik velem együ t t voltak, 
mikor e lőször vá lasz to t tak meg s ú g y érzem, m i n t h a azok 
az e lkö l tözö t t ba r á t a im és társaim szinte csodálkoznának 
a fö lö t t , hogy én m é g mindig nem követem őke t , hogv 
még m i n d i g kés lekedem, holott t a lán inkább közé jük való 
volnék, mint az é lők közé. Azonban a sokak közül , akikre 
én ma kü lönös há lával és szeretet tel gondolok, l egyen sza-
bad nekem csak h á r m a t különösen kiemelnem, akik közül 
már csak egy van i t t az élők közt. 
M e g kell emlékeznem gróf K lebe l sbe rg Kunóró l , aki 
akkor, amidőn a nemze t i összeomlás következtében Akadé-
miánk is anyagi lag l e romlo t t és é p e n ugyanabban az idő-
ben a m a g a f enná l l á sának évszázados fo rdu ló já t ü l t e meg, 
a l egnehezebb időben támogatására , seg í t ségére jö t t , való-
ban ha tha tósan , Akadémiánknak azá l ta l , hogy rendkívül i 
segé lyben részes í te t te , rendes á l l amsegé lyé t f ö l e m e l t e és 
á l l andós í to t ta és azá l ta l , hogy az Akadémia, személyzeté t 
á l lamosí to t ta , tehát e g y nagy t e h e r gond já t ró lunk le-
vette. És ezt te t te minden e l lenszolgá l ta tás né lkül , az 
Akadémia f ü g g e t l e n s é g é n e k te l jes megóvásával és fenn-
tar tásával . 
A másik , akire há lával vagyok kö te les gondo ln i , gróf 
Vigyázó Ferenc. Az a sa já tságos , kü löncnek lá t szo t t f ia ta l 
ember, aki á lmodozva jár t köztünk és senki se se j te t t e , 
hogy mi lyen gondo l a toka t hordoz agyában . Ta lán jó let t 
volna, ha gondola ta i t közöl te volna, akkor talán egye t -más t 
jobban in téze t t volna él, de így is végte len hálával tar to-
zunk neki , mert h a b á r az örökség , melyet r ánkhagyo t t , 
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nem volt g o n d t a l a n örökség, de azt hiszem, m o s t már las-
san a k ibon takozás ú t ján ha l adunk előre és el fog juk érni 
az időt , midőn a Vigyázó-hagyaték segí tségével Akadémiánk 
öná l lósága és f ü g g e t l e n s é g e vagyoni lag is t e l j e sen bizto-
sítva lesz. 
A harmadik ped ig , aki i r án t hálámat ma sem hallgat-
ha tom el és aki i t t jelen van, az én kedves b a r á t o m , Balogh 
Jenő , akitől csak az imént búcsúztunk el, min t érdemes 
fő t i tká runk tó l . M o s t is va l lomás t akarok tenni a mellett a 
meggyőződésem melle t t , mely szerint az ő önfe lá ldozó 
működése né lkül azt a 15 esz tendő t , mialat t ő az Akadémia 
fő t i tká ra volt, az Akadémia nem élhet te volna át megren-
dü lés nélkül, s azoka t a bonyoda lmaka t , g o n d o k a t , amely 
a Vigyázó-vagyon következtében is ránk háru l t , nélküle 
mégoldan i s o h a s e m tudtuk volna . 
Igen t isztel t kedves T a g t á r s a i m ! Nekem ez alatt a 30 
év a la t t f ő tö r ekvésem az vol t s ebben ta lán némi s ike r t 
is é r tem e l : Akadémiánka t távol tar tani a pol i t ikától és 
ezál tal megóvni t e l j e s f ü g g e t l e n s é g é t . Ta lán egyet len egy-
szer volt egy o l y a n momentum, amikor az Akadémia e l lent 
nem ál lha to t t e g y erős pol i t ikai áramlatnak, ez akkor volt , 
midőn M a g y a r o r s z á g fe l szabadulván a vörös ura lom alól , 
szé tü tö t t azok közt , akik ennek az u ra lomnak megadták 
maguka t és s zo lgá l a t ába á l l tak . Ezt meg te t t e Akadémiánk 
is. Ha talán e g y e s esetekben kímélet len volt , ezt a viszo-
nyok, a körü lmények , az idő számbavéte lével az Akadé-
miának hibául f e l r ó n i nem lehe t . Ami az én reményem és 
óha j t á som, az az, hogy az Akadémiának ez a távol ta r tása 
a pol i t ikától n e szűnjék m e g ezentúl sem. Az Akadémia 
legyen mindig az egész nemze té , nem egy pá r t é , egy cso-
p o r t é s az A k a d é m i a legyen mindig hú a múl t j ához és 
haszná l ja fel a j e l en t arra , h o g y dolgozzék a jövő érdeké-
ben , a jövő b iz tos í tására . 
A 30 éves évfordu ló engem azonban, é rzésem szer int , 
köte lez valamire . És pedig a r r a , hogy a mai napon az én 
kedves b a r á t o m n a k , másode lnökünknek kezébe le tegyem 
és á tad jam l emondásomat , m e r t úgy ta r tom, hogy bármi ly 
elnéző is a T i ba rá t ság tok i r án tam, az a g g k o r is követe l j 
a maga jogát . N a g y o n érzem erő im hanya t l á sá t és el akar-
nám kerülni azt , h o g y e r ő i m hanya t lása o d á i g fokozód j ék , 
hogy Akadémiánknak kárára vá l jék . Én azt szere tném, hogy 
ha működésem akadémiai t á r sa im buzgó é s lelkes t ámo-
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ga tá sa mel le t t némi sikerrel j á r t , viszont az ő megelége-
désük velem és működésem emléke tisztán á l l j on az u tódok 
e lő t t is, ezt ne homályos í t sák el az aggkor gyengesége i . 
Azonban lemondásomat n e m értem úgy , hogy ragasz-
k o d o m a t eendő im alól való azonnali f e lmentéshez . H a 
t i sz te l t bará ta im abban a m e g g y ő z ő d é s b e n vannak, h o g y 
mos t , midőn csak nemrég győz tük le a fő t i tká rvá lasz tás 
nehézségei t , ne á l l junk ismét mind já r t egy e lnökválsággal 
szemben, ha ú g y vélik, hogy e válság mego ldásában némi 
seg í t ségükre l ehe t ek : szívesen rende lkezésükre állok, s nem 
hosszú ideig m é g ily é r t e l emben tovább v ihe tem a teen-
dőket . 
Egyébi rán t ennek a 30 évnek, amely mos t letel ik, 
emléke az én szívemben mind ig élni f o g annak utolsó dob-
b a n á s á i g és remélem, hogy ha viszonyunk min t elnök és 
Akadémia közt m e g is szűnik, az a személyes és bizalmas 
ba rá t i viszony, amely közö t tünk fenná l lo t t , megszűnni 
sohase fog ! 
c) Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök lemondó levele. 
Lenhossék Mihály ig. és t. tag, 
másodelnök úrnak 
Budapest. 
Mél tóságos Másodelnök Ü r ! 
A mai n a p o n telik le 30 esz tendeje akadémia i elnök-
ségemnek . Ezt a napot , ame lyen akadémiai bará ta im oly 
kedves megt isz te l te tésben részes í tenek, aka r t am felhasz-
nálni arra is, h o g y r ég tervezet t l emondásomat Mél tóságos 
Másode lnök ú rnak , kedves e lnöktá rsamnak á tnyú j t sam. 
Én már akkor , mikor 80. évem elérése a lka lmából az 
Akadémia t ag j a i üdvözlésükkel t iszteltek m e g , jeleztem, 
h o g y közelegni lá tom az időt , amelyben á l l á somtó l meg-
válni leszek kényte len . 
Azok az érze lmek, amelyekkel akadémiai tag társa im 
k ö r é b e n ta lá lkozíam, az e lhúny tak részéről is és a mos t 
é lők részéről , a m a indí tha tnának , hogy m é g egyide ig kés-
le l tessem lemondásomat . Azonban nagyon is érzem, hogy 
korom e lőha ladása és egészségemnek az u tóbb i időben való 
megrendü lé se r ám nézve kö te l e s séggé teszik, h o g y e fon-
tos és díszes á l l á s t f ia ta labb e rőnek ad jam á t . 
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Az u tóbb i időben különösen l á t á som és ha l l á som gyen-
gülése teszi rám nézve mindinkább nehézzé t eendő imnek 
el lá tását . Az Akadémia kegyes jó indu la t a b ő s é g e s jeleit 
adta annak , hogy működésemmel m e g van e légedve s én 
éppen ezt a kedves és bo ldogí tó b e n y o m á s t sze re tném em-
lékül magammal vinni innen és nem akarnám e lé rn i azt, 
hogy erő im g y e n g ü l é s e következtében az a vé lemény, 
amelyet ró lam és működésemrő l táp lá lnak , t ovább i ma-
radásom miat t e lhomályosu l jon . Ké rem ennél fogva mélyen 
t isztel t Tag tá r sa ima t , k iket valóban bará ta imnak is tekint-
hetek, h o g y távozásomba be lenyugodn i mél tóz tassanak és 
f o g a d j á k legmélyebb há lámat azér t a rendkívüli jóságér t , 
amelyet velem pé ldá t l anu l hosszú e lnöki pályám a l a t t min-
dig érez te t tek . 
Tudva , hogy a l emondásom á l ta l egy nehezen meg-
o ldha tó kérdés elé á l l í tom az Akadémiá t , készséggel vál-
la lkozom arra, hogy m i n t l emondot t elnök egye lőre tovább 
vigyem a teendőket , add ig , amíg — ese t l eg sa já t hozzájáru-
lásommal is — sikerül az e lnökválasz tásra nézve o l y meg-
á l l apodás ra jutni , m e l y szakadást nem idéz elő s az Aka-
démiának lehetővé teszi , hogy e n a g y változás ha rcok nél-
kül m e n j e n végbe. 
H á l á m ismétel t kifejezésével s a l egmelegebb kollé-
giális ba rá t i é rze lmekkel vagyok 
Mé l tó ságodnak és akadémiai t ag tá r sa imnak 
Budapes t , 1935. november 27-én 
igaz híve 
Berzeviczy Albert s. k. 
d) Kivonat a M. Tud. Akadémia 1935. évi december 9-én 
tartott rendkívüli összes ülésének jegyzőkönyvéből. 
I. A levél felolvasása után az elnöklő Lenhossék Mihály 
másodelnök meleg szavakkal adott kifejezést az Akadémia 
tiszteletének, hálájának és ragaszkodásának, amelyet Berze-
viczy Albert elnök iránt érez. A megjelentek közül elsőnek 
Hegedűs Lóránt ig. és t. t. szólalt fel, lendületes szavakkal 
hangoztatva, hogy a M Tud. Akadémia és annak 3 0 eszten-
dőn át volt elnöke, Berzeviczy Albert, teljesen össze vannak 
forrva. Azt indítványozza, kérjék fel az elnököt, hogy az Aka-
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démiától ne szakadjon el s minél tovább vegyen részt az 
ügyek vezetésében. 
Herczeg Ferenc ig. és t. t. a Nyelv- és széptud. osztály 
nevében szép és meleg szavakkal csatlakozott Hegedűs Lóránt 
indítványához, kiemelve Berzeviczy Albertnek 3 0 esztendőn 
át tartó, minden kritikát elnémító tevékenységét, amely után 
most szorongó érzéssel kell arra gondolni , hogy az ő szé-
kébe az Akadémia utódot ültessen. 
Rados Gusztáv r. tag a Mat. és természettudományi 
osztály részéről adott kifejezést az osztály há lá jának és ra-
gaszkodásának, végül 
Balogh Jenő r. tag, volt főtitkár, a lemondó elnöknek 
másfél évtizeden át munkatársa, szólalt fel s az elnöknek 
kulturális és egyéb téren szerzett rendkívüli érdemei mellett 
rámutatott arra a nagy elfoglaltságra is, amellyel az utóbbi 
években az Akadémia vagyonkezelése járt, s amelyet az elnök 
fényes sikerrel vezetett. 
II. A felszólalások után az összes ülés a főti tkár indít-
ványára elhatározta, hogy megfesteti az elnök arcképét az 
Akadémia számára, s az elnök tetszésétől teszi függővé, hogy 
valamely régebbi arckép-festményét másoltatja-e le, vagy 
élet után új képet enged festetni. 
III. Lenhossék Mihály másodelnök azt javasolja, hogy 
az Akadémia két osztályának elnöke, Melich János es Kornis 
Gyula, a III. osztály részéről pedig a gyengélkedő Tangl 
Károly o.-elnök helyett Rados Gusztáv r. t. a másodelnök 
vezetésével küldöttségileg kérje fel az elnököt, hogy — amit 
lemondó levelében kilátásba is helyezett — az Akadémia 
ügyeit egyelőre vezesse tovább. 
A küldöttség mindjár t átvonult az elnöki terembe, hova 
Berzeviczy Albert elnök az ülés ta r tama alatt megérkezett, 
előadták megbízatásukat , mire az elnök szíves szavakban 
utalt arra : lemondó levelében is haj landónak mutatkozott, 
hogy az Akadémia ügyeit ellátja mindaddig , míg kellő meg-
fontolás után utódja megválasztatik. 
IV. A küldöttség visszatérvén a terembe, Lenhossék 
másodelnök a felfüggesztett ülést ú jból megnyitja s örömmel 
adja tudomásul , hogy kérelmükre az elnök úr ő nagyméltó-
sága kedvező választ adott . 
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VIII. 
Balogh Jenő r. t., főtitkár lemondása. 
a) A lemondó levél. 
Berzeviczy Albert ig. és t. tag, elnök úrnak, 
Budapest. 
Mélyen tisztelt Kegyelmes U r a m ! 
Min thogy közéle t i kö te lessége im rendkívül megnöve-
ked tek ; minthogy továbbá sze re t e t t két gye rmekem (leá-
nyom és Ferenc f i a m ) vidékre kö l töz tek és é l e t e m utói já t 
az ő közelükben óha j t anám e l t ö l t en i : régi és többször 
Excel lenciád előtt is említett s zándékomat m e g kell való-
s í tanom. 
A mult év j ún ius havában á t a d t a m Lenhossék másod-
elnök úrnak lemondásomat a M. T . Akadémia főti tkári 
t i sz t ségérő l és mos t t isztelettel ké rem Nagymél tó ságoda t 
és a Tek in te tes Akadémiá t , mél tóz tassanak azt e l fogadn i . 
M é l y hálával mondok köszöne te t Kegyelmes Uramnak 
a t ö b b mint t i zennégy év alatt nyi lvání tot t b iza lmáér t és a 
Tek in t e t e s Akadémiának évtizedek óta t anús í to t t elnéző 
jóaka ra táé r t , kü lönösen 1920. decemberben egyhangúan tör-
tén t megvá lasz ta tásomér t . 
H a ezt u tódom esetleg ó h a j t a n á , a vidékről is készség-
gel í rásban, ha p e d i g Budapesten lehetek, szóbel i úton is, 
mint r endes t ag ezentúl is szívesen szolgálom Akadémián-
kat és a nemzeti műve lődés ügyé t . 
M é l y t isztelet tel 
Dr. Balogh Jenö. 
b) Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök levele 
Balogh Jenő r. t., lemondott főtitkárhoz. 
Az Akadémia f á j d a l m a s kényszerűségge l n y u g o d o t t 
bele N a g y m é l t ó s á g o d n a k abba a, sa jnos , meg inga tha ta t l an 
e lha tá rozásába , h o g y főt i tkár i á l l á sá tó l megválik s már ki-
tűz te az elegyes ü lés t , amely h iva tva lesz Nagymé l tó ságod 
u t ó d j á t megválasztani . 
A válás e f á j d a l m a s p i l l ana tában mindeneke lő t t a mély-
séges hála érzelmét kel l , hogy k i f e j ezés re j u t t a s s u k ; a hála 
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érzelmét azér t a pé ldá t l anu l o d a a d ó , önfe lá ldozó és ön-
zetlen tevékenységér t , amellyel Nagymél tóságod m a j d n e m 
tizenöt év óta az Akadémiánk által reá ruházot t t e r h e s tiszt-
sége t a legnehezebb körü lmények közöt t ellátta. 
Akkor , amikor Akadémiánk bizalma egyhangú lag Nagv-
mé l tóságod fe lé i rányul t s é le t fogy t ig lan fő t i tká rává vá-
lasztot ta , már lát tuk az összeomlás t , me ly a haza bukásá-
val együ t t Akadémiánka t is, különösen anyagi viszonyai 
terén kel le t t , hogy e lé r j e , de még nem láttuk annak ösz-
szes következményei t , melyek mindig ú j és nehéz fe lada-
tok elé á l l í tot ták Akadémiánk vezetőségét , hogy in téze tünk 
el ne veszítse azt a j e l en tőségé t és sú lyát , melyet a múlt-
ban bír t . 
A pénzér ték l e romlása úgyszólván egysze r re meg-
semmisí te t te Akadémiánk tekintélyes vagyonát . El kel l is-
mernünk , hogy ebben a nehéz helyzetben az állam is s ie te t t , 
kü lönösen Akadémiánk centenár iuma alkalmából és admi-
nisztrat ív terheinek részben i átvétele ál tal segí teni , amit 
l egnagyobb részben gróf Klebe lsberg Kunó vallás- és köz-
okta tás i miniszter é rdemének kell tek in tenünk. Azután egy 
várat lan nagy ö rökség lendí te t te f e l ismét Akadémiánk 
viszonyait . 
Egy fennköl t gondolkozású , nemes le lkű m a g y a r főúr , 
gróf Vigyázó Ferenc Akadémiánkra h a g y t a egész vagyoná t . 
Azonban ez az ö r ö k s é g nagy te rhekkel is j á r t ; az örök-
hagyó vagyona megszámlá lha ta t l an pörökkel vol t meg-
támadva, melyeket nekünk kellett l ebonyol í tanunk s hogy 
a l eg te rhesebb perektől szabadul junk , a törvényes ö rökö-
sökkel o ly megegyezés re kellet t l épnünk , amely l e g a l á b b 
egyelőre súlyos te rheke t is hárí t az Akadémiára . M a azon-
ban már v i lágosabban l á tha t j uk az e lő t tünk álló uta t , amely 
azzal biztat , hogy ta r tozása ink lerovásával az Akadémia 
nemsokára a maga tu l a jdonképen i cé l ja i ra fo rd í tha tó tekin-
télyes jövedelemmel f o g rendelkezhetni . 
Ezek a teendők ór iás i gondot okoztak , nagy körü l -
tekintés t , f á radha ta t l an , soha sem c s ü g g e d ő t evékenysége t 
igényel tek e lsősorban az Akadémia ügyvi te lének t u l a j d o n -
képeni f e j é tő l , a fő t i tká r tó l . 
Nagymél tóságod mintaszerűen te l j es í t e t t e e f e l a d a t o t 
s Akadémiánk minden t a g j a a l e g n a g y o b b e l i smerés és 
hála érzelmeivel búcsúzik most Nagymél tó ságod tó l , ami-
kor minden igyekezetünk el lenére á l l á sában tovább meg-
marasz tan i nagyon t i sz te le t remél tó okok miat t nem s ikerü l t . 
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E hálánk k i fe jezésé t l egyen szabad azzal a buzgó ké-
résünkke l összekötn i , hogy N a g y m é l t ó s á g o d Akadémiánk 
ü g y e i iránti é rdek lődésé t , me l lye l nekünk o l y rendkívüli 
szo lgá la toka t t e t t , továbbra is megőrizni és érvényesí teni 
mél tóz tassék . Nevezetesen k é r j ü k , hogy a d d i g is, amíg 
Igazga tó -Tanácsunkba bevá lasz tha t juk , e n g e d j e meg, h o g y 
Igazga tó -Tanácsunk minden ü l é s é r e meghív juk , mert o t t 
bö lcs tanácsa, g a z d a g t apasz t a l a t a i és rendkívül i tá jéko-
zo t t s ága nélkül e l igazodásunk ma jdnem lehe te t l en volna. 
F o g a d j a N a g y m é l t ó s á g o d m é g egyszer mindnyá junk 
m é l y há lá já t és tagtárs i , b a r á t i r agaszkodásának őszinte 
k i fe jezésé t . 
Budapest , 1935. ok tóber 28-án, az Akadémia összes 
ü l é sébő l . 
Berzeviczy Albert s. k. 
elnök. 
c) Balogh Jenő r. t., lemondott főtitkár válasza. 
N a g y m é l t ó s á g ú Elnök Ú r ! 
Tekin te tes Akadémia! 
Őszinte és mé ly köszönet te l kaptam Nagymé l tó ságod -
nak azt az i r a tá t , amelyhez a Tekin te tes Akadémia f o l y ó 
évi ok tóber h ó 28-i összes ü l é s é n hozzájárulni szíves volt . 
Hálával g o n d o l o k vissza a másfél évt ized előtt hoz-
zám intézett meg t i sz t e lő fe l szó l í t ás ra , Akadémiánknak 1920. 
december havában rámhárul t e g y h a n g ú vá lasz tására , Nagy-
mé l tó ságodnak mindenkor t a n ú s í t o t t b iza lmára és jóindu-
l a t á ra , sok t á r s a m n a k jóleső ba r á t s ágá ra és hangsúlyozom: 
Excel lenciád bölcs vezetésével , annyi k i t ű n ő tudós és 
író mel le t t nagy öröm és kiváló tisztesség vol t számomra, 
h o g y a Gondv i se l é s kegye lmes jóvoltából hosszú éveken 
át szo lgá lha t t am azokat a n a g y nemzeti és közművelődési 
é rdekeke t , ame lyeke t Akadémiánk hűségesen és a két év-
t i zednek nagy nehézségei k ö z t meggyőződésem szerint 
s iker re l mozdí to t t elő. 
A hozzám in téze t t i ra tnak el ismerő szavai t Nagymél-
t ó s á g o d kegyességé re és t a g t á r s a i m elnéző jóakara tá ra ve-
ze tem vissza. A Szentírás szava i t vál toztatva, haszonta lan 
t a g t á r s voltam, aki csak kö te l e s sége t ipa rkod tam tel jesí teni . 
El lenben a megt isz te lő felhívásra ö r ö m m e l je lentem 
ki, hogy — a m i k o r egyéb, többoldalú közé le t i kötelessé-
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g e i m e n g e d n i f o g j á k — A k a d é m i á n k n a k és k é s ő b b é lőszó-
val m e g j e l ö l e n d ő b i zo t t s ága inak m u n k a b í r á s o m f e n n m a r a -
d á s á i g mind é lőszóval , mind í r á sban tevékeny k ö z r e m ű k ö -
désse l ezen tú l is m i n d e n k o r k é s z s é g e s e n ál lok r ende lke -
zésére . 
M é l y t i sz te le t te l 
B u d a p e s t e n , 1935. n o v e m b e r h a v á b a n 
dr. Balogh Jenő 
rendes tag. 
IX. 
Üdvözlő beszédek. 
a) Berzeviczy Albert ig. és 1.1. elnök úr üdvözlő beszéde 
Przyluski Jánosnak, a Collège de France tanárának elő-
adása alkalmából, а С. I. Magyar Nemzeti Bizottságának 
1935. június 6-i ülésén. 
A k a d é m i á n k és a Nemze tköz i Szel lemi E g y ü t t m ű k ö -
dés M a g y a r Nemzet i B i zo t t s ágának nevében sz ívé lyesen üd-
vözlöm Przy lusk i J á n o s u r a t , a C o l l è g e de France t a n á r á t , 
aki megh ívásunknak e l e g e t téve e l j ö t t kö rünkbe , h o g y it t 
e lőadás t t a r t s o n : »Л buddhizmus eszménye: a humaniz-
mustól a miszticizmusig« címmel. 
N a g y r a b e c s ü l t e l ő a d ó n k e l s ő r a n g ú szak tek in té ly a ke-
let i t u d o m á n y o k te rén . T a n u l m á n y a i f ő l e g e t n o l ó g i a i és 
va l l á s tö r t éne t i t á r g y ú a k , de fe lö le l ik a jog i és nye lvésze t i 
k é r d é s e k e t is. 
H a t évet t ö l tö t t I ndok ínában a Service Civi le szo lgá -
l a t ában , de e mel le t t t u d o m á n y o s m u n k á s s á g o t is f o l y t a t o t t 
a t ávol Kelet f r a n c i a i s k o l á j á b a n , az » Indokína i Egye tem«-en , 
m e l y már annyi k i tűnő t u d ó s t képze t t s melynek m o s t a n i 
i g a z g a t ó j a vé le t lenü l m a g y a r szá rmazású . 
Vissza térve F r a n c i a o r s z á g b a a ke le t i nyelvek i sko lá -
j á n az indok ína i nyelvek t a n á r á v á nevez ték ki P r z y l u s k i t . 
K é s ő b b t a n á r a le t t a H a u t e s É tudes -nek , m a j d a C o l l è g e 
de France-nak , mely a t u d o m á n y o s k u t a t á s o k és t a n u l m á -
n y o k pá ra t l an k ö z p o n t j a . 
Min t a b u d d h i s t a t a n u l m á n y o k köz lönyének , a » B o u d d -
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hica«-nak szerkesz tő je , nagyrabecsü l t vendégünk számos ér-
tekezés t írt DK.-Âzsia etnikai és nyelvészeti kérdéseiről . 
A mai európa i szellem kü lönösen érdeklődik a budd-
hizmus i rán t ; ezér t t udós vendégünke t — a kiváló szakte-
k in té ly t — nemcsak arról a rokonszenvről b iz tos í thatom, 
mel lye l nálunk a f ranc ia szel lemi élet k i tűnő képviselőit 
m indenkor f o g a d j á k , hanem a h a l l g a t ó s á g o d a a d ó érdeklő-
désérő l .is. 
Mie lő t t á t adnám a szót P rzy lusk i úrnak, legyen sza-
bad üdvözölnöm a Francia Köve t ség képvise lő jé t , aki meg-
je lenésével megt i sz te l t bennünket . 
A beszéd francia szövege. 
J 'ai l 'honneur de saluer cordialement au nom de notre 
Comité National de la Coopération Intellectuelle Internatio-
nale et de notre Académie notre illustre hôte M. Jean Przy-
luski, profésseur au Collège de France, qui suivant notre 
invitation nous honore de sa visite et d 'une conférence sur 
„L'idéal b o u d d h i q u e : de l 'humanisme au mysticisme". 
Notre illustre conférencier occupe une position toute 
particulière et remarquable sur le vaste domaine des études 
orientalistes. Ses é tudes ont sur tout porté sur l 'ethnologie 
et l 'histoire des religions, mais ils ont embrassé en même-
temps le droit et les langues. 
Il a passé six années en Indo-Chine comme fonction-
naire du Service Civile, tout en poursuivant ses études 
scientif iques a l 'École française d 'Extrême-Orient , cette „Uni-
versité d ' Indo-Chine" , qui a formé tant d 'excellents savants 
déjà et dont le directeur actuel est par hasard d'origine 
hongroise . 
Rentré en France, M. Przyluski a été n o m m é Profes-
seur des langues indochinoises à l 'École des langues orien-
tales, ensuite professeur aux Hau tes Études, pour passer 
f inalement au Collège de France, à ce centre unique de 
l 'enseignement libre et des é tudes et recherches scientifiques. 
Directeur du recueil „Boudhicca" cet o rgane particulier 
des é tudes Bouddhist iques, notre illustre hôte a publié de 
nombreuses é tudes tant sur les quest ions ethniques, que sur 
les quest ions linguistiques, touchant à l'Asie du Sud-Est. 
L'esprit européen moderne témoigne un intérêt parti-
culier pour le Bouddh i sme ; vu la grande autorité scienti-
f ique de notre savant conférencier, je peux l 'assurer non 
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seulement des sympath ies qui entourent chez, n o u s tou jours 
les éminents représen tan ts de la vie intellectuelle de la France, 
mais aussi de l 'at tention sou tenue avec laquel le son auditoire 
suivera sa conférence . 
Avant de donne r la parole à M. Przyluski , j 'ai l 'honneur 
de saluer respec tueusement l ' honorab le r ep résen tan t de la 
Légation de France, qui suivant notre invitation nous honore 
de sa présence. 
b) Berzeviczy Albert ig. és t. tag, elnök üdvözlő beszéde 
Zdziechowski Maryan1 vilnai egyetemi tanárhoz, 
a M. T. Akadémia kültagjához, a Nemzetközi Szellemi 
Együttműködés Magyar Nemzeti Bizottságának 
december 17-ikén tartott ülésén. 
Unser na t ionales Comité für internat ionales geistiges 
Zusammenwi rken hat heute die Ehre den Her rn Professor 
Maryan Zdziechowski aus Vilna in seinem Kreise zu empfan -
gen und von ihm einen Vortrag in deutscher Sprache über 
Krazinski als Dichter und Denker en tgegenzunehmen . 
Der Herr P ro fesso r ist bei uns herzlich wil lkommen, 
denn wir kennen alle sein bedeutungsvol les Wirken im 
Bereiche der Gesch ich t swissenschaf t , der Völkerpsychologie, 
sowie in der Publ ic is t ik und Politik. Aber auch die warmen 
Sympathien, d a s rege Interesse und das tiefe Verständnis , 
d a s er der Gesch ich te und der Gegenwar t unsere r Nation 
en tgegenbr ingt und d a s er auch in wertvollen publ ic is t ischen 
Werken bekunde t hat, müssen bei uns volle W ü r d i g u n g 
f inden. 
Unser verehr ter Gast , der nicht nur der erste Rector 
Magni f icus der nach dem König Stefan Báthory genannten 
Vilnaer Universität , sondern auch ein ernster Candi ta t für 
d ie Präs iden tschaf t der Republ ik Polen war, ha t gewiss der 
öffentl ichen M e i n u n g seines Vater landes Ausd ruck verliehen, 
indem er auf G r u n d g länzender wissenschaf t l icher Beweis-
f ü h r u n g für die Notwendigke i t einer geme insamen polnisch-
ungar i scher Grenze eintrat. 
Er hat unse r Vaterland auch in der letzten Zeit öfters 
besuch t und se ine Besuche haben ihn gewiss nur bestärkt 
1
 Zdziechowski Maryan egyet, tanár Krazinski, a költő és gon-
dolkodó cimen német nyelven tartott előadást. 
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in den freundschaft l ichen Gefühlen, die er für unsere Nation 
hegt, denn er hat ja in Vilna einen Verein der Freunde 
Ungarns gegründet, de s sen Vorsitzender und führender Geist 
er selbst ist. 
Aufrichtiger Dank paart sich a lso mit dem Gefühl der 
hohen Anerkennung fü r das wissenschaftl iche und publicis-
tische Wirken unseres illustren Gas tes und er kann über-
zeugt sein, dass der Vortrag den er einer hervorragenden 
Gestalt der polnischen Literatur zu widmen wünscht , in 
unserem Kreise eine aufmerksame und dankbare Hörerschaft 
finden wird . 
c) Lenhossék Mihály ig. és r. t., másodelnök üdvözlő 
beszéde Handelsman Marcell varsói professzor elő-
adása alkalmából, а С. I. Magyar Nemzeti Bizottságá-
nak 1935. szeptember 24-i ülésén. 
J 'a i l 'honneur de saluer cordialement au nom de notre 
Comité National de Coopération Intellectuelle et de notre 
Académie, Monsieur Marcel Handelsman conférencier de cette 
séance et de le présenter à notre auditoire comme un histo-
rien polonais de mérite. Notre honorable hôte est professeur 
de l 'histoire contemporaine à l 'Université de Varsovie. Ses 
oeuvres nombreuses pa rues en langue française traitent prin-
cipalement les relations internationales de la Pologne. Il est 
redacteur d 'une revue historique polonaise et aussi du pério-
dique d e la Fédération des Sociétés Historiques. Occupant 
une posit ion considérable dans la vie scientifique internatio-
nale, il fu t élu membre de différentes Académies étrangères 
et de plusieurs Sociétés Historiques. La Société Historique 
Hongroise Г a aussi élu membre correspondant , non seule-
ment pour ses mérites d'historien, mais en reconnaissance 
de son activité dans la vie scientifique et publique, par la-
quelle il cherche infatigablement à éclaircir les relations 
polono-hongroises du passé et à augmenter et fortifier les 
liens ultérieures entre nos nations. N o u s l 'estimons à juste 
titre un ami sincère et fervent de la Hongrie. 
Qu' i l me soit permis de saluer respectueusement l 'ho-
norable représentant de la Légation de Pologne, qui nous 
honore de sa présence et de donner maintenant la parole à 
Monsieur Handelsman. 
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X. 
A M. Tud. Akadémia halottai 
1935-ben. 
Calice Ferenc gróf k. t 
Setälä Emil k. t 
Fináczy Ernő ig. és r. t., osztálytitkár . 
Rozwadowszki János k. t 
Zelovich Kornél r. t 
Popovics Sándor ig. és t. t 
Gombocz Zoltán ig. és r. t., osztályelnök 
K. Kovács Gyula r. t 
Buchböck Gusztáv 1. t 
Colasanti Arduino k. t 
XI. 
N e k r o l ó g o k . 
a) Petz Gedeon t. t. megemlékezése Gombocz Zoltán 
ig. és r. t., osztályelnök elhunytáról 
a II. osz tá lynak 1935. m á j u s 6-i ü lésén. 
Igen t i sz te l t Osztá ly! 
Midőn t. t ag tá rsa im kívánságának megfe le lve , az el-
nök i széket ezen ülés t a r t amára e l fogla lom, f á j d a l m a s meg-
i l le tődéssel gondo lok arra a szeretet t ba rá tunkra , kedves 
t ag tá r sunkra , Gombocz 7,оИ<тхъ, aki itt az u to l só években 
a z elnöki t i sz te t gyakorol ta , s akit néhány nappal ezelőt t , 
január 
február 9. 
február 26. 
március 14. 
április 10. 
április 15. 
május 1. 
szeptember 30. 
október 1. 
november 27. 
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m á j u s 1-én ö rök re elvesztet tünk. Gombocz Zol tán t épen 
30 évvel ezelőt t , 1905-ben válasz to t ta m e g Akadémiánk 
levelező t ag jává , 1922-ben let t r endes t aggá , 1933. ó ta 
ped ig ezen nyelv- és szép tudományi osztá lyunk elnöki tisz-
tét l á t ta el. T u d o m á n y o s munkássága igen te rmékeny, sok-
o lda lú , rendkívül é r tékes és m é l y e n j á r ó volt s azt sz igorú 
módsze res do lgozásmód je l lemezte , egyben zseniál is in-
tuícióval f e l f ed t e a nyelvi tények mé lyebb , r e j t e t t ebb kap-
csola ta i t is. H iva to t t művelője volt az á l ta lános nyelv tudo-
mánynak , az a l tá j i és a f i nnugor nyelvészetnek és a szívé-
hez l egköze lebb eső magyar nye lv tudománynak , melynek 
egye temünkön 1921. óta ny. r. t aná ra volt. Nagybecsű iro-
dalmi munkássága mind hazánkban, mind a kü l fö ldön nagy 
és m é l t ó e l i smerésben részesül t . Akadémiánk vezetősége 
in tézkedni fog , h o g y tudományos munkássága ma jdan be-
ha tó i smer te tésben é s mél tány lásban részesü l jön , — mi 
mos t ősz in te f á j d a l o m m a l emlékezünk fe le j the te t l en tá r sunk 
és kedves ba rá tunk várat lan, t ú l s ágos korán való elköl tö-
zésére! Áldott legyen emlékezete! 
b) Szladits Károly 1. tag. gyászbeszéde Keveházi Kováts 
Gyula ravatalánál 1935. október 2-án. 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia nevében mély meg-
i l le tődésse l búcsúzom Keveházi Kováts Gyulá tó l , aki Aka-
démiánknak több mint 50 éven át volt buzgó t ag j a és 
egyik kiválósága. K. Kováts Gyu la f ényes jogászi e lme, a 
zsenia l i tás ig emelkedő tehetség, a magya r j og tudomány 
f énykorának egyik nagy ja volt , aki a j o g t u d o m á n y t min-
denkor a l e gmagasabb szempontok szerint művelte . Ő az 
igazi utri usque juris doctor: a kánon jognak és a civilis 
j ognak egyarán t tudósa . A k á n o n j o g n a k vi lágot á t f o g ó 
táv la ta ihoz szokva, a jogot a m a g a erkölcsi t a r t a lmában , 
a t á r sada lmi és szellemi erők d inamiká jában szemlélte). 
Ezér t beszél t kicsinyléssel a l egu lé jusokró l , a jogtechniku-
sokról , akik a j o g eszméi t a r t a lmának kuta tása helyet t a 
tö rvény betűin r ágódnak . A régi magya r házassági j og 
fe ldo lgozásáva l a hazai és a kánoni j og tö r téne té t mara -
d a n d ó ér tékű i roda lmi adalékokkal gazdagí to t ta . De leg-
f ő b b ha tása még i s a ka tedráró l á rad t széj je l . J ó f o r m á n 
minden e lőadása fe le j the te t l en é lmény volt ha l lga tó i szá-
mára . Lélegzete t e l fo j tva lestük drámai e re jű szavait, lát-
tuk m a g u n k e lő t t kibontakozni a p á p a s á g és a császárság 
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gigászi küzdelmét , az e g y h á z mély, örök célokra tekintő böl -
cseségét az á l lamhoz való viszonyának a lakí tásában, a ke-
resztény házasság i jog nagyszerű épü le tének csodás mívű 
gót ikájá t . Ál ta la ismertük m e g az egyházi jogban minden 
közjogi discipl inának, a t udományos é r t e l emben vett publi-
cisztikának eu rópa i ő s fo r r á sá t és tanultuk mél tányolni a ká-
non jog intézményeinek nemes í tő hatását a magán jog ra . A m í g 
tehát Akadémiánk az e l i smerés koszorú jáva l adózik n a g y 
halot t ja emlékének , amiér t a magyar jog i roda lma t n a g y 
értékekkel a jándékoz ta m e g és mint a m a g y a r szerzői j o g 
előharcosa, magának az i roda lom jogi védelmének egyik 
mega lapozó ja volt , — a d d i g volt taní tványainak ezrei há-
lával gondo lnak a nagy professzor ra , aki az eszmék gazdag -
ságával te rmékenyí te t te m e g jogi tanulmányaika t . Min t e 
tanítványok egyike , mély megha to t t s ágga l emlékezem a r ra , 
hogy 40 évvel ezelőt t ő ava to t t a j og tudományok dokto-
rává és igaz kegyelet te l teszem le mes t e rem koporsó já ra 
a hála v i rágai t . Nagy hagyományok ő rző j e , a jogeszme 
törhetet len harcosa , p i h e n j békével; szere te t t Gyula bá-
tyánk, Isten ve led! 
c) Széki Tibor 1. tag gyászbeszéde Buchböck Gusztáv 
1. tag ravatalánál 1935. október 3-án. 
Még alig enyhült az a nagy bánat és szomorúság, mely 
a Pázmány Péter-Tudományegyetemet és még közvetlenebbül 
a bölcsészettudományi fakultását a mult tanévi nagyhírű, 
tudós dékánjának váratlan elhúnytával érte és most Te , 
nagyrabecsült tanártársunk és igaz bará tunk újból őszinte 
fájdalommal töltöd el tudományos intézményünk minden 
tagját, mikor itthagyod őket, hogy pihenni tér j egy tar ta lmas 
élet felbecsülhetetlen értékű munkássága után . 
Buchböck Gusztáv, szeretett kartársunk, kinek egész 
élete láncszerűen összefüggő bizonysága volt azoknak a 
magasabbrendű tulajdonságoknak, melyeknek egyedüli forrása 
az ideális célok felé haladó lélekből fakad , lesújtva, mély 
megilletődéssel állunk itt koporsód előtt mi tanártársaid, kik 
oly nagyra tartottunk Téged, s oly igaz baráti odaadássa l 
vonzódtunk Hozzád ! 
Tanár voltál. A természetben megnyilatkozó erők fen-
séges birodalmát kutatta szellemed. Évtizedek nemzedékét 
vezetted abba a birodalomba, melyben a l egmaradandóbb 
becsű benyomásokkal gazdagítottad lelküket. Fáradhatat lan 
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volt kitartásod, melyet felelősséged teljes tuda ta kísért, s nagy 
a művészeted, midőn tanítványaid szeme előtt feltártad az erők 
bonyolult tüneményvi lágában a nagy Alkotó csodásan egy-
szerű, de mélyen elrejtett alapvető törvényeit. 
T u d ó s voltál, aki alkotott, akinek a tudomány iránti 
szeretete ment minden önzéstől, akinek a törekvése, kitartása 
a tudományért való lelkesedésből fakadt, aki élete utolsó 
percéig kereste azon a végtelenségbe vesző mezőn, amely-
nek homályát a tudós érett szellemével áttörni igyekszik, az 
igazak nyomait. 
Életed útját a jótetteknek, az önzetlen áldozatkészség-
nek, az emberszeretetnek hervadhatatlan virágai szegélyezik. 
A jótetteket nemcsak a szegények anyagi támogatásával 
gyakoroltad. Szellemi javaidból is bőkezű adakozó voltál. 
Gondolataidat , problémáidat készséggel engedted át m u n k a -
társaidnak és doktorjelöltjeidnek, s jóllehet a kísérletek ki-
dolgozásában és keresztülvitelében, valamint a közlemények 
fogalmazásában tevékeny részt vettél, nevedet ilyenkor s o h a -
sem szerepeltetted. Csakis az, ki intézetednek belső életét 
ismerte, tudja , hogy túlzott szerénységeddel mennyi érdemet 
hárítottál el magadtól, s hogy azok az értékes disszertációk, 
melyek kizárólag tanítványaid neve alatt jelentek meg, a T e 
zseniális gondolataid révén, a Te folytonos irányításoddal és 
segítségeddel jöttek létre, s valójában a T e tudásodat és 
nagy felkészültségedet hirdetik. 
Örökéletre ébredt szellemed nyugtassa rajtunk szere-
tettel tekintetét, kik gyászolunk : gyászoljuk nagyrabecsül t 
tanártársunkat , igaz barátunkat , a széleslátókörű férfiút, de 
mindenekelőtt . . . az e m b e r t ; az embert, a szó igaz, l egneme-
sebb értelmében. Fennkölt szívedet, őszinte nemes jellemedet, 
mely előttünk minta volt, a baráti jobbot, melynek szor í tásá-
ban föltétlenül megbízhattunk. Fájó szívvel gondolunk arra , 
hogy Te már nem leszel többé köztünk. Hiányozni fog bö lcs 
tapasztalatod, nélkülözni fogjuk egyetemünk méltányos igé-
nyeit és érdekeit mindenkor magasabb szempontból megítélni 
és előmozdítani tudó hív készségedet. 
Gyászol nemcsak az egyetem és annak egész t anár -
testülete, hanem a Magyar Tudományos Akadémia és a Kir. 
M. Természet tudományi Társulat is, melynek értékes tagja , 
illetve választmányi tagja voltál, s amely intézmények nevé-
ben is búcsúzom most itt Tőled. 
Nyomdokaidat követni fogjuk a Te szellemedben a tu -
domány, az igazság, az emberszeretet szent céljai felé ! 
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a M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok 
folytatólagos jegyzéke 
és a M. Tud. Akadémia újabb kiadványai 
A Bölcsésze t tudományi Kar hálája és kegyelete, a M a -
gyar T u d o m á n y o s Akadémia, Alma Ma te rünk és a Kir. M . 
Te rmésze t tudomány i Társu la t hiven meg f o g j á k őrizni e m l é -
kedet ! Szeretett tanár társunk, Isten veled ! 
XII. 
A M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok 
folytatólagos jegyzéke. 
(Az előző jegyzéket lásd Ak. Értesítő XLV. köt. 288. 1.) 
Werner Adolf zirci apát a Gróf Klebelsberg Kunó-Történet-
kutató Intézet Évkönyve V. kötetének kinyomatisára . 250 P 
N. N. az Akadémiai Értesítő 460. füzetében megjelent cikké-
nek visszaajándékozott tiszteletdíja 60 „ 
XIII. 
A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai. 
(Az előző jegyzéket lásd Ak. Értesítő XLV. köt. 289. 1.) 
Akadémiai Értesítő. Szerkeszti : Balogh Jenő. XLV. köt. 460. füz. 
1935. április—szeptember. 133—298. 1. 2 50 P., 
Alszeghy Zsolt: A XVII. század magyar lírai költészete. (Éri. a nyelv-
és széptud. kör. XXV. k. 6. sz.) 54 I. 1— P. 
Archívum Rákóczianum. II. Rákóczi Ferenc oklevéltára. Első oszt. Had-
és Belügy XI. kötet: II. Rákóczi Ferenc felségárulási peré-
nek okirattára 1. köt. Közzétette Lukinich Imre. 486 1. 10'— P. 
Badics Ferenc: Gyöngyösi István összes költeményei. >11. к. (Régi Ma-
gyar Költők Tára. XVII. századbeli magyar költők művei 7.) 
214 1. 3 — P. 
Bajza József ; Podmaniczky-Magyar Benigna a horvát költészetben. 
(Német kivonattal.) 92 1. 2 — P. 
Bartha Dénes: A XVIII. század magyar dallamai. 303 1. 6-— P. 
Bartók György : A metafizika célja s útjai. (Ért. a fii. és társ. tud. kör. 
IV. k. 12. sz.) 52 I. 1— P. 
Concha Győző: Hatvan év tudományos mozgalmai között. (Összegyűj-
tött értekezései és bírálatai.) II. kötet. 664 1. 6 — P. 
Emlékbeszédek XXII. kötet 13. sz. : Rozlozsnik Pál : Schafarzik Ferenc 
r. t. emlékezete. 31 1. —'50 P. 
Értekezések a filozófia és társad, tud. köréből. 
IV. köt. 12. sz. : Bartók György : A metafizika célja s útjai. 
52 1. 1— P. 
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IV. köt. 13. sz. : Surányi-Unger Tivadar : Gazdasági rugal-
masság és változékonyság. 30. 1. —•50 P. 
Értekezések a nemzetgazdaságtan és statisztika köréből. 
Új sorozat 2. sz. : Hegedűs Lóránt : Az adótan társadalmi 
elmélete. 30 1. —'50 P. 
Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. 
XXV. köt. 5. sz. : Moravcsik Gyula : A magyar Szent Ko-
rona görög feliratai. 49 1. 8 kép-
melléklettel. 2'— P. 
„ 6. „ : Alszeghy Zsolt : A XVI. század lírai köl-
tészete. 654 1. 1-— P. 
Értekezések a történettudományok köréből. 
XXV. köt. 5. sz. : Hekler Antal : A magyarországi barokk 
szobrászat európai helyzete. 1—24 1. 
2 - - P. 
Gelei József : A véglények kiválasztószerve (Mat. és Term. tud. Közle-
mények XXXVII. k. 5. sz.) 127 1. 4'— P. 
Gyöngyösi István összes költeményei. III. köt. Közz tette Badics Ferenc. 
(Régi Magyar Költők "Tára. XVII. századbeli magyar költők 
művei 7.) 214 1. 3 — P. 
Gyulai Pál. I. köt. Irla Papp Ferenc. 602 1. Kötve T - , fűzve 6'— P. 
Hadtörténelmi Közlemények. Szerkeszti : Gyalókay Jenő. XXXVI. évf. 
III—IV. 59-352. 1. 2-50 P. 
Hegedűs Lóránt : Az adótan társadalmi elmélete. (Ért. a nemzetgazd. és 
statiszt. kör. Új sorozat 2. sz.) 30 1. —"50 P. 
Hekler Antal: A magyarországi barokk szobrászat európai helyzete. 
(Ért. a tört.-tud. kör. XXV. köt. 5. sz.) 24 1. 2 — P. 
Irodalomtörténeti Közlemények. Szt rkeszti : Császár Elemér. 45. évf. 
III. f. 1935. 225—336. 1. 3— P. 
45. évf. IV. füz. 1935. 337 451. 1. 3-— P. 
Korzenszky Eleonóra és Vári Rezső : Onasandri Strategicus. Vol. I. Tom. 
I. Sylloge Tacticoruin Graecorum. 109 1. 10 — P. 
Körösi Csorna Sándor emlékezetére előadások X. f. : Németh Gyula : 
Körösi Csorna Sándor célja. 20 1. 1 — P. 
Lukinich Imre: II. Rákóczi Ferenc felségárulási perének okirattára, I. 
(Az Archívum Rákóczianum I. oszt. Had- és Belügy XI. 
kötete.) 486 1. 10'— P. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve. Szerkeszti : Melich János és Né-
meth Gyula. I. köt. 10. f. : Trócsányi Zoltán : Régi magyar 
nyomtatványok nyelve és helyesírása. 42 1. —'80 P. 
Magyarosan. Szerkeszti : Zsirai Miklós 
IV. évf. május—június, 5—6. sz. 65—104. 1. —'20 P. 
я
 „ szept.-október, 7—8. sz. 105-136. 1. —-20 P. 
„ „ nov.—dec., 9—10. sz. 137-168. 1. - - 2 0 P. 
Matematikai és Természettudományi Értesítő. Szerkeszti : Mauritz Béla. 
LIII. köt. 3. rész. 1935. 571—825. 1. 8 ' - P. 
Matematikai és Természettudományi Közlemények. XXXVII. k. 5. sz. : 
Gelei József : A véglények kiválasztószerve. 127 1. 4"— P. 
Moravcsik Gyula: A magyar Szent Korona görög feliratai. (Ért. a nyelv-
és széptud. kör. XXV. k. 5. sz.) 49 1-, 8 képmelléklettel. 2 " - P. 
Németh Gyula : Körösi Csorna Sándor célja. (Előadások Körösi Csorna 
Sándor emlékezetére. 10. f.) 20 lap. 1— P. 
Papp Ferenc: Gyulai Pál. I. köt. 602 lap. Kötve T—, fiizve 6-— P. 
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Podmaniczky-Magyar Benigna a horvát költészetben. Irta Bajza József. 
92 1. 2 — P. 
Przyluski Jean : L'idéal bouddhique ; de l'humanisme au mysticisme. 
(Veröffentlichungen des Ung. Nationalen Ausschusses, IV.) 
—•50 P. 
II. Rákóczi Ferenc felségárulási perének okirattára. I. köt. Közzétette 
Lukinich Imre. (Az Archívum Rákóczianum I. oszt. Had-
és Belügy XI. kötete.) 486 1. 10— P. 
Régi Magyar Költők Tára. XVII. századbeli magyar költők művei. 7. : 
Gyöngyösi István összes költeményei. Közzétette Badics 
Ferenc. III. kötet. 214 lap. 3 - P. 
Rozlozsnik Pál: Schafarzik Ferenc r. t. emlékezete. (Emlékbeszédek, 
XXII. köt. 13. sz.) 31 1. —-50 P. 
Schafarzik Ferenc r. tag emlékezete. Irta Rozlozsnik Pál. (Emlékbeszé-
dek, XXII. köt. 13. sz.) 31 1. - -50 P. 
Surányi-Unger Tivadar : Gazdasági rugalmasság és változékonyság. (Ért. 
a fii. és társ.-tud kör. IV. köt 13. sz.) 30 1. —"50 P. 
Trócsányi Zoltán : Régi magyar nyomtatványok nyelve és helyesírása. 
(A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve. I. köt. 10. sz.) 
42 1. —80 P. 
Ungarische Jahrbücher. XV. köt. 2—3. füz. és függelék. 1935. augusz-
tus. 52 1. 
Ungarischen Nationalen Ausschusses für internationale geistige Zusammen-
arbeit kiadványsorozata. IV. : Jean Przyluski : L'ideal boudd-
hique ; de l'humanisme au mysticisme. 14 1. —'50 P. 
Vári Rezső és Korzenszky Eleonóra : Onasandri Strategicus. Sylloge 
Tacticorum Graecorum. Vol. I. Tom. I. 109 lap. 10— P. 
Waldapfel József: Ötven év Buda és Pest irodalmi életéből. 1780-1830. 
368 1. 6 ' - P. 
XIV. 
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12. III. osztály. 
19. II. osztály. 
26. Összes ülés. — Jelentés 
a Voinits-jutalomról. 
November 
9. I. osztály. 
16. II. osztály. 
23. III. osztály. 
30. Összes ülés. 
Május 
4. I. osztály. 
11. III. osztály. 
D e c e m b e r 
7. II. osztály. 
14. III. osztály. 
21. Összes ülés. 
